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E00O EU- Recht allgemein

E3R E19104000

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
EURallg
32013R0604 Dublin-IIl Art2 litg
32013R0604 Dublin-IIl Art4 Abs1 litb
32013R0604 Dublin-IIl Art4 Abs1 litc
32013R0604 Dublin-IIl Art9
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, die Hofrdate Mag. Nedwed,
Dr. Sutter und Mag. Tolar sowie die Hofratin Dr.in Groger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung
des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des A A, vertreten durch Mag. Leopold Hoher als bestellter
Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch Mag. Petra Trauntschnig, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Hegelgasse 13/4/21,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2022, W144 2255754-1/4E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht

erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) den Antrag des
Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz in Bestatigung eines
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entsprechenden Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14. Mai 2022 gemal § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurlck, sprach aus, dass fur die Prafung des Antrags gemal Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin-lll-Verordnung Litauen zustandig sei, ordnete die AuRerlandesbringung des Revisionswerbers an
und erklarte die Abschiebung nach Litauen fir zuldssig. Die Revision sei gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

2 Begrindend fuhrte das BVwG aus, der Revisionswerber habe sein Heimatland Anfang August 2021 verlassen und
sei Uber Weildrussland nach Litauen gereist, wo er acht Monate lang aufhdltig gewesen sei und ein Asylverfahren
betrieben habe. Am 3. April 2022 sei er in das Bundesgebiet eingereist und habe am nachsten Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Aufgrund einer EURODAC-Treffermeldung bezlglich Litauen habe das BFA am
11. April 2022 ein Wiederaufnahmeersuchen an die litauischen Behdrden gerichtet, die diesem mit Schreiben vom
22. April 2022 ausdrucklich zugestimmt hatten.

3 Der Revisionswerber wende gegen eine Uberstellung nach Litauen u.a. ein, ein Familienleben mit Personen
(Ehefrau und gemeinsame minderjahrige Tochter) zu haben, die in Osterreich schutzberechtigt seien. Dazu stelle das
BVWG fest, dass der Revisionswerber familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet durch seine Freundin und das
gemeinsame Kind habe. Er habe die Freundin im Jahr 2020 in der Tirkei kennengelernt, als sie von Osterreich
offensichtlich in die Turkei gereist war. Zu diesem Zeitpunkt habe der Revisionswerber Uberhaupt keine
Ankniipfungspunkte zu Osterreich gehabt, sei zuvor nie im Bundesgebiet aufhéltig gewesen und habe keine Aussicht
auf ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet gehabt. Dennoch hatten er und seine Freundin sich fur das Eingehen einer
Beziehung und fir eine Schwangerschaft entschieden. Die Freundin des Revisionswerbers sei in der Folge etwa Mitte
des Jahres 2020 wieder nach Osterreich zuriickgekehrt, wahrend der Revisionswerber bis zum 5. August 2021 in der
Turkei bzw. im Irak verblieben sei. Im Dezember 2020 sei die Tochter des Revisionswerbers geboren worden.
Persdnliche Kontakte habe der Revisionswerber in der Folge weder zu seiner Freundin noch zu seiner Tochter gehabt,
und zwar selbst nach seiner Einreise in das Bundesgebiet. Es habe bis etwa Mitte Mai 2022 lediglich taglich
telefonische Kontakte und bloR einen einzigen persoénlichen Kontakt in Traiskirchen gegeben. Rechtlich folgerte das
BVWG, zur Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz sei gemafld Art. 17 Abs. 1 Dublin-IIl-
Verordnung Litauen zustandig, weil es in das Asylverfahren eingetreten sei und einer Wiederaufnahme des
Revisionswerbers zugestimmt habe. Seitens des BVwG begegne es keinen Bedenken, wenn das BFA im vorliegenden
Fall angesichts der konkreten Umstande und der Begrindung der Beziehung des Revisionswerbers zu seiner Freundin
und zu seiner Tochter im Ausland - wobei nachfolgend keinerlei persénliche Kontakte gegeben gewesen seien - keine
ausreichenden humanitaren Griinde fir einen Selbsteintritt als gegeben erachtet habe.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit und in der Sache geltend
gemacht wird, das BVWG habe (ibersehen, dass nach Art. 9 Dublin-lll-Verordnung Osterreich fiir die Priifung des
Antrags zustandig sei, weil der Revisionswerber eine Ehefrau und eine gemeinsame Tochter im Bundesgebiet habe, die
Uber subsididaren Schutz verfiigten. Diese Norm gelte ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden habe. Das BVwWG spreche in seiner Entscheidung von der Freundin des Revisionswerbers, habe aber nicht
beachtet, dass der Revisionswerber eine traditionelle EheschlieBung in der Turkei behauptet habe. Nach
internationalem Privatrecht gelte fur EheschlieBungen im Ausland, dass lediglich die Einhaltung der Formvorschriften
des Ortes der EheschlieBung notwendig sei (8 16 Abs. 2 IPRG). Die traditionelle EheschlieBung in der Turkei sei nach
den dortigen Formvorschriften glltig. Der Revisionswerber und seine Frau seien daher auch in Osterreich als
Ehegatten zu betrachten. Das BVwWG sei zu Unrecht auch nicht darauf eingegangen, dass hinsichtlich der Tochter des
Revisionswerbers eine Familienangehdrigkeit vorliege.

5 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.
6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
7 Die Revision ist zulassig und begriindet.

8 Gemal Art. 7 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung finden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats in
der im Kapitel Ill genannten Rangfolge Anwendung. Nach § 7 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung wird bei der Bestimmung
des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem
Mitgliedstaat stellt.

9 Kapitel Il enthalt mit Art. 9 Dublin-lll-Verordnung einen besonderen Zustandigkeitstatbestand fur



Familienangehorige, die Beglinstigte internationalen Schutzes sind. Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen
- ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als
Begunstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch
schriftlich kundtun. Diese Regelung erlaubt den Betroffenen (dem Antragsteller und den Beglinstigten des
internationalen Schutzes) nicht nur ein Mitspracherecht, sondern Ubertragt diesen die Entscheidung, ob sie
zusammengeflihrt werden wollen. Damit ist der Fall ausgeschlossen, dass Personen gegen ihren Willen
zusammengefiihrt werden. Uber das Erfordernis derartiger Erklarungen ist der Antragsteller im Rahmen seines Rechts
auf Information (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. b und ¢ Dublin-Ill-VO) zu belehren und es sind im Falle eines derartigen Wunsches
des Antragstellers die Beglnstigten des internationalen Schutzes zu kontaktieren, um zu Uberprifen, ob sie einer
Zusammenfuhrung zustimmen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-lll-Verordnung [2014], Art. 9, S. 127; Funke-Kaiser, GK-
AsylVfG Bd. 3 [Nov. 2020], § 29 dt. AsylG, Rn. 128).

10 Als Familienangehorige im Sinne dieser Bestimmung gelten gemal Art. 2 lit. g Dublin-lll-Verordnung (u.a.) ,der
Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine dauerhafte Beziehung fuhrt, soweit
nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare
auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare” und die (unverheirateten) minderjahrigen
Kinder des genannten Paares oder des Antragstellers.

" Nach der ausdrticklichen Anordnung des Art. 9 Dublin-Ill-Verordnung kommt es im Anwendungsbereich dieser
Norm nicht darauf an, ob die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat. Die Familiengrindung kann daher auch
auBerhalb des Herkunftslandes (aber vor der erstmaligen Antragstellung auf internationalen Schutz) stattgefunden
haben.

12 Das BVwG zieht nicht in Zweifel, dass der Revisionswerber familidre Beziehungen in Osterreich hat, wobei es von
einer ,Freundin” des Revisionswerbers und einem gemeinsamen Kind ausgeht. Aufgrund des Vorbringens des
Revisionswerbers, in Osterreich eine (traditionell in der Tlrkei angetraute) Ehefrau sowie ein in Osterreich geborenes
gemeinsames Kind zu haben, denen subsididrer Schutzstatus zuerkannt worden sei, ware das BVwG vor diesem
dargestellten rechtlichen Hintergrund aber gehalten gewesen, weitere Prifschritte vorzunehmen bzw. Feststellungen
zu treffen, um die Zusténdigkeit nach der Dublin-Ill-Verordnung beurteilen zu kénnen.

13 So hatte insbesondere geklart werden mussen, ob und zu welchem Zeitpunkt die Tochter des Revisionswerbers
subsididren Schutz erhalten hat. Hatte sie diesen Schutzstatus im Zeitpunkt der (erstmaligen) Antragstellung des
Revisionswerbers in einem Mitgliedstaat der EU bereits erlangt gehabt, so kdme schon deshalb Art. 9 Dublin-IlI-
Verordnung zur Anwendung, soweit - was ebenfalls hatte Uberprift werden mussen - die betreffenden Personen (also
insbesondere die gesetzliche Vertretung der Tochter fiir diese) den Wunsch zur Filhrung des Verfahrens in Osterreich
schriftlich bereits kundgetan haben oder - falls dariber bislang keine Belehrung stattgefunden hat und die Frage der
Zustimmung der Betroffenen noch nicht erértert worden ist - sie diesen Wunsch nunmehr noch schriftlich kundtun
bzw. eine Zustimmung erteilen.

14 In Bezug auf die Mutter des gemeinsamen Kindes wird von der Revision geltend gemacht, es handle sich bei ihr
um eine Ehegattin auch im Sinne der Dublin-lll-Verordnung. Das BVwWG hat sich nicht damit beschaftigt, ob die
behauptete EheschlieBung des Revisionswerbers mit der Mutter des gemeinsamen Kindes in der Turkei stattgefunden
hat und nach den dortigen Formvorschriften, wie die Revision vorbringt, glltig erfolgt ist. Sollte dies zutreffen, wére die
Ehe grundsatzlich auch in Osterreich als giiltig anzusehen (8§ 16 Abs. 2 IPRG). In diesem Fall wire ergdnzend
festzustellen gewesen, ob die Ehefrau des Revisionswerbers im Zeitpunkt der (erstmaligen) Antragstellung des
Revisionswerbers in einem Mitgliedstaat der EU bereits subsididren Schutz in Osterreich erlangt hatte und ob die
Betroffenen den Wunsch bzw. die Zustimmung zur Fiihrung des Verfahrens in Osterreich schriftlich geduRert haben
oder noch dulRern (siehe oben).

15 Da das BVwG diese erforderlichen Prifschritte in offenbarer Verkennung der Rechtslage nicht vorgenommen
hat, war das angefochtene Erkenntnis gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

16 Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.



Wien, am 15. Dezember 2022
Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Verordnung EURallg5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022180182.L00
Im RIS seit

23.01.2023
Zuletzt aktualisiert am

23.01.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2022/12/15 Ra 2022/18/0182
	JUSLINE Entscheidung


