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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der E H in H, vertreten
durch die K M R Rechtsanwaltssocietat Dr. Longin Josef Kempf, Dr. Josef Maier in 4722 Peuerbach, Steegenstrale 3,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 27. September 2022, ZI. LVwG-
152565/40/VG/MH, betreffend Anschlusspflicht an die 6ffentliche Wasserversorgung (belangte Behdérde vor dem

Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Gemeinde Hartkirchen), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 2021, Ra 2020/07/0105,

verwiesen.

2 Dabei ist wesentlich, dass mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Janner 2020 dem Ansuchen der
Revisionswerberin um Ausnahme ihres Objekts von der Anschlusspflicht an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage
der Gemeinde H. gemal} 8 6 Abs. 2 00. Wasserversorgungsgesetz 2015 (06. WVG 2015) nicht stattgegeben worden

war.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Verwaltungsgericht im ersten Rechtsgang mit
Erkenntnis vom 6. August 2020 als unbegriindet ab.

4 Mit dem oben zitierten hg. Erkenntnis wurde diese Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts
aufgehoben.
5 Der Verwaltungsgerichtshof befasste sich in diesem Erkenntnis mit dem Ausnahmegrund des 8 6 Abs. 2 Z 4 O6.

WVG 2015, wonach die Gemeinde fur Objekte mit zum Zeitpunkt des Entstehens der Anschlusspflicht bestehender
eigener Wasserversorgungsanlage auf Antrag eine Ausnahme von der Anschlusspflicht zu gewahren hat, wenn - sofern
auch die Ausnahmegrinde nach Z 1 bis 3 leg. cit. erfullt sind - die Kosten der Herstellung der Anschlussleitung und
samtlicher dazugehérender Einrichtungen fur die Anschlussverpflichtete bzw. den Anschlussverpflichteten mindestens
doppelt so hoch sind wie die durchschnittlichen Anschlusskosten in der Gemeinde. Er gelangte zum Ergebnis, dass das
Verwaltungsgericht der in dieser Bestimmung enthaltenen Anordnung und der dazu ergangenen hg. Rechtsprechung,
wonach das von einer antragstellenden Partei behauptete Vorliegen der doppelten Hohe der durchschnittlichen
Anschlusskosten bereits dann einer naheren Prifung zu unterziehen ist, wenn dafur von ihr - wie im ersten Rechtsgang
von der Revisionswerberin - konkrete Anhaltspunkte vorgebracht wurden, nicht entsprochen hatte. Damit hatte das
Verwaltungsgericht etwa das Vorbringen der Revisionswerberin betreffend die aus Stein gemauerten Kellerwande und
die Notwendigkeit des Unterfangens aufgrund der statischen Gegebenheiten ihres Objekts nicht mit einem bloRen
Hinweis auf das Nichtvorliegen ,au3ergewdhnlicher” bzw. ,besonderer Verhdltnisse” Gbergehen durfen. Ausgehend
von dieser unrichtigen Rechtsansicht hatte das Verwaltungsgericht die HOhe der fur die Revisionswerberin zu
erwartenden Herstellungskosten der Anschlussleitung (bis zur Ubergabestelle im Kellergewélbe ihres Objekts) samt
den dazugehdrenden Einrichtungen nicht festgestellt, weshalb das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom
6. August 2020 mit einem sekundaren Feststellungsmangel belastet war.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des fortgesetzten Verfahrens wies das Verwaltungsgericht - nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der
belangten Behorde vom 8. Janner 2020 neuerlich als unbegriindet ab. Die Revision erkldrte es fur nicht zuldssig.

7 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die im ersten Rechtsgang von der Revisionswerberin vorgelegten
Kostenvoranschldge seien von der Ubergabestelle beim bestehenden Windkessel und der hausinternen
Wasserverteilungseinrichtung im (Kellergewdlbe des) Objekt(s) ausgegangen. Es bestehe jedoch kein Rechtsanspruch
eines Anschlusspflichtigen auf eine bestimmte Situierung der Ubergabestelle. Auch sei bei der Ausnahme von der
Anschlusspflicht nicht etwa auf die kiirzeste, technisch mégliche Verbindung zwischen der Versorgungsleitung und
dem Gebaude abzustellen.

8 Im fortgesetzten Ermittlungsverfahren habe sich (insbesondere aufgrund der vom Verwaltungsgericht
beweisgewiirdigten Ausfihrungen des Vertreters der belangten Behorde, Dipl.-Ing. L., in der mindlichen Verhandlung)
herausgestellt, dass die Ubergabestelle als Ende der Anschlussleitung fiir das Objekt der Revisionswerberin aus



technischer Sicht jedenfalls auch im frostsicheren Eingangsbereich des Objekts errichtet werden kdnne. Die im ersten
Rechtsgang von der Revisionswerberin eingewendeten Besonderheiten bei der Herstellung des Anschlusses
betreffend die aus Stein gemauerten Kellerwande und die Notwendigkeit des Unterfangens aufgrund der statischen
Gegebenheiten hatten sich aber auf eine Anschlussvariante beim bestehenden Windkessel im Kellergewdlbe bezogen.
Betreffend die (nunmehr vom Verwaltungsgericht festgestellte) Anschlussvariante im nicht unterkellerten
Eingangsbereich durch die Bodenplatte habe die Revisionswerberin jedoch keine Griinde bzw. Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Missverhdltnisses der Anschlusskosten vorgebracht. Sie sei im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht auch
der Moglichkeit zur Vorlage entsprechender Kostenvoranschlage fir diese Anschlussvariante nicht nachgekommen.
Somit sei im hier zu beurteilenden Einzelfall vor dem Hintergrund des 8 6 Abs. 2 Z 4 06. WVG 2015 die etwaige
Unverhaltnismaligkeit der Hohe der Anschlusskosten fur die Anschlussvariante im Eingangsbereich nicht zu prufen.

9 Das Verwaltungsgericht tGbersehe dabei auch nicht die Bindungswirkung der die Aufhebung tragenden Griinde
des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 2021, Ra 2020/07/0105. Diese seien im fortgesetzten
Verfahren aber deshalb nicht bindend, weil sich diese auf eine andere Anschlussvariante bezogen hatten und die
Revisionswerberin - wie dargelegt - keinen Anspruch auf die Heranziehung einer bestimmten Situierung der
Ubergabestelle als Grundlage fur die Berechnung der Anschlusskosten habe. Bei diesem Ergebnis kénne ferner
dahingestellt bleiben, ob allenfalls auch noch eine andere Anschlussvariante (Ubergabestelle mittels Ubergabeschacht
auBerhalb des Objekts) in Frage kame, weshalb auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der Verfahrensparteien nicht

weiter einzugehen sei.

10 Die ordentliche Revision sei unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
gewesen sei, zumal sich das Verwaltungsgericht bei der Losung der hier malRgeblichen Rechtsfrage auf die bestehende
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe stiitzen kénnen. Die Frage, ob die Situierung einer Ubergabestelle fir die
Weiterleitung des Wassers geeignet und zweckmaRig sei, unterliege grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung.

11 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

14 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

15  Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist in den gemalR § 28 Abs. 3 VWGG bei einer aullerordentlichen Revision
gesondert vorzubringenden Grunden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
[6sen hatte. In den ,gesonderten” Grinden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Die Beurteilung der Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegrandung (vgl. VwWGH 12.10.2022, Ra 2022/07/0167 bis 0181, mwN).

16 In der Zul3ssigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, im
verwaltungsbehdérdlichen Verfahren sei vom Vertreter der belangten Behérde, Dipl.-Ing. L., eine Ubergabestelle im
nicht unterkellerten Gebaudeteil des Objekts der Revisionswerberin dezidiert ausgeschlossen worden (unter Hinweis
auf Seite 11 des Bescheids der belangten Behdrde vom 8. Janner 2020). In Widerspruch dazu habe dieser in der
nunmehrigen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass die Errichtung einer

Ubergabestelle im nicht unterkellerten Bereich des Objekts und auch auRerhalb desselben méglich sei.



17 Ausgehend davon stelle sich nach Ansicht der Revisionswerberin im vorliegenden Fall die Rechtsfrage, ob das
Verwaltungsgericht mit Blick auf 8 27 VwGVG seine Kognitionsbefugnis Uberschreite, wenn es im Beschwerdeverfahren
andere Wasseranschlussmoglichkeiten, die im Verfahren vor der belangten Behdrde ausgeschlossen worden seien, bei
der Prufung eines Antrags auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung heranziehe. Weiters stelle sich die Rechtsfrage,
ob das Verwaltungsgericht berechtigt sei, ,unter dem Anspruch des Uberraschungsverbotes” einen anderen
+~Abweisungsgrund” heranzuziehen als es im Rahmen der Beschwerdeverhandlung erklartermal3en habe heranziehen
wollen. Das Verwaltungsgericht habe in der Verhandlung einen Ubergabeschacht (auRerhalb des Objekts der
Revisionswerberin) thematisiert, wahrend es im angefochtenen Erkenntnis nunmehr einen anderen

~Abweisungsgrund” (Herstellung des Anschlusses im nicht unterkellerten Bereich des Objekts) herangezogen habe.

18 Dazu ist festzuhalten, dass eine Uberschreitung der Kognitionsbefugnis nach § 27 VWGVG dann nicht erfolgt,
wenn sich die Entscheidung des Verwaltungsgerichts innerhalb des Rahmens der ,Sache” des bekampften Bescheids
bewegt (vgl. VWGH 25.6.2016, Ra 2015/12/0032, 0033, mwN). Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an
der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten, wenn es - wie vorliegend - in
der Sache selbst entscheidet; allfillige Anderungen des maBgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage sind also zu
berucksichtigen. Mit der Zustandigkeit und der prinzipiellen Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst ist eine
volle Tatsachenkognition der Verwaltungsgerichte verbunden (vgl. VWGH 26.4.2021, Ra 2021/01/0027, mwN).

19 Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht war die mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 8. Janner 2020 erfolgte Abweisung des Antrags der Revisionswerberin auf Ausnahme ihres
Objekts von der Anschlusspflicht nach 8 6 06. WVG 2015. In diesem Rahmen war das Verwaltungsgericht aufgrund der
ihm zukommenden vollen Tatsachenkognition jedenfalls berechtigt, eine andere Situierung der Ubergabestelle, die fir
die Ermittlung der Herstellungskosten der Anschlussleitung im Sinn des Ausnahmegrunds nach 8 6 Abs. 2 Z 4
06. WVG 2015 relevant ist, als die belangte Behdrde in ihrem mit Beschwerde bekampften Bescheid festzustellen. Dass
die dazu erfolgte Beweiswrdigung, in der sich das Verwaltungsgericht auf die - im Vergleich zum behérdlichen
Verfahren nunmehr anders lautende - Ansicht des Vertreters der belangten Behdrde, Dipl.-Ing. L., in der mindlichen
Verhandlung, wonach ein Anschluss im nicht unterkellerten Eingangsbereich des Objekts der Revisionswerberin
technisch moglich sei, stutzte, unvertretbar ware, wird in der Zul3ssigkeitsbegrindung nicht substantiiert aufgezeigt
(vgl. zu diesem Prifkalkal etwa VWGH 22.9.2022, Ra 2021/07/0074, 0075, mwN).

20  Wie das Verwaltungsgericht zutreffend erkannte, steht diesem Vorgehen auch nicht § 63 Abs. 1 VWGG entgegen.
Die Bindung des Verwaltungsgerichts nach dieser Bestimmung an die im aufhebenden Erkenntnis geduferte tragende
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes besteht nicht bei einer wesentlichen Anderung der Sach- und
Rechtslage. Die Bindung ist somit insbesondere dann nicht mehr gegeben, wenn der Sachverhalt in einer fur die
Entscheidung erheblichen Weise von jenem abweicht, den der Verwaltungsgerichtshof zunachst rechtlich beurteilt hat
(vgl. VWGH 22.8.2022, Ra 2022/16/0040, mwN).

21 Ausgehend von der nunmehr im fortgesetzten Verfahren festgestellten méglichen Situierung der Ubergabestelle
im nicht unterkellerten Eingangsbereich des Objekts (und mangels eines konkreten Vorbringens der Revisionswerberin
zum allfélligen Vorliegen eines Missverhdltnisses der dadurch zu erwartenden Herstellungskosten der
Anschlussleitung) war das Verwaltungsgericht daher nicht an die - auf der Grundlage der urspriinglich angenommenen
Situierung der Ubergabestelle im Kellergewd&lbe des Objekts - vertretene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes
in seinem aufhebenden Erkenntnis vom 16. April 2021, Ra 2020/07/0105, wonach die HOhe der fur die
Revisionswerberin zu erwartenden Herstellungskosten der Anschlussleitung (bis zur Ubergabestelle im Kellergewdlbe
des Objekts) samt den dazugehérenden Einrichtungen festzustellen sei, gebunden.

22 Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist das - von der Revisionswerberin angesprochene -
Uberraschungsverbot im Verwaltungsverfahren zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen, dass das
Verwaltungsgericht in seine rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren
(vgl. etwa VWGH 21.9.2022, Ra 2021/19/0212, mwN).

23 Das Verwaltungsgericht hat - worauf die Revisionswerberin erkennbar anspielt - in der gegenstandlichen
mundlichen Verhandlung unter Einverstdndnis der Parteien die Verhandlungsschrift eines anderen Verfahrens
betreffend die Ausnahme von der Anschlusspflicht nach § 6 06. WVG 2015, in dem die Ubergabestelle in einem an der
Grundgrenze des anschlusspflichtigen Objekts gelegenen Ubergabeschacht angenommen wurde, ,zum Bestandteil der



gegenstandlichen Verhandlung erklért” und dazu festgehalten, dass seine ,vorlaufige (...) vertretene Ansicht zur
Thematik des Ubergabeschachtes auch fur diesen Fall gilt und daher dem Antrag [des Rechtsvertreters] der
Revisionswerberin zur Vorlage allfalliger weiterer Kostenvoranschlige betreffend einen Ubergabeschacht stattgegeben
wird.” Jedoch wurde in der mundlichen Verhandlung primar die nunmehr dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde
gelegte Méglichkeit der Errichtung einer Ubergabestelle im nicht unterkellerten Eingangsbereich des Objekts mit den
Verfahrensparteien erdrtert. Daher ist nicht zu sehen, dass der in dieser Verhandlung rechtsfreundlich vertreten
gewesenen Revisionswerberin die fur die Abweisung ihrer Beschwerde mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht
bekannt waren und das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis insofern gegen das
Uberraschungsverbot verstoRen hatte. SchlieRlich wurde darin die Méglichkeit der Errichtung einer Ubergabestelle in
einem auBerhalb des Objekts gelegenen Ubergabeschacht gar nicht festgestellt.

24 Vor diesem Hintergrund ist dem ferner erstatteten Zulassigkeitsvorbringen, wonach das Verwaltungsgericht in
Erwdgung gezogen habe, allenfalls einen Ubergabeschacht an der Grundgrenze als Ubergabestelle heranzuziehen, und
sich dazu die bislang vom Verwaltungsgerichtshof nicht beantwortete Rechtsfrage stelle, ob ein solcher Bezugspunkt
als Ubergabestelle dem Gesetz entspreche, daher entgegenzuhalten, dass sich die Revisionswerberin damit vom
festgestellten Sachverhalt entfernt, weshalb schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen
kann (vgl. VWGH 11.5.2022, Ra 2021/07/0092, mwN).

25 Letztlich ist sie in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, dass es auf der Hand liegt, dass die
angenommene Situierung einer Ubergabestelle Auswirkungen auf die Hohe der Herstellungskosten der
Anschlussleitung hat. Wie das Verwaltungsgericht dazu zutreffend erkannte, ist dem Gesetz ein Rechtsanspruch eines
Anschlusspflichtigen darauf, dass eine bestimmte Situierung der Ubergabestelle - etwa eine von ihm dafir
vorgesehene Stelle einer bestehenden Verbrauchsanlage - als Grundlage fiir die Berechnung der Anschlusskosten
herangezogen wird, nicht zu entnehmen. Auch die Frage, ob die Situierung einer Ubergabestelle fiir die Weiterleitung
des Wassers geeignet und zweckmaRig ist, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts (vgl. VWGH 23.2.2022, Ra 2021/07/0009).

26 Auf dem Boden der auch diese Rechtsprechung bericksichtigenden Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses ist es der Revisionswerberin nicht gelungen, aufzuzeigen, konkret welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Revisionsfall
zu l6sen hatte.

27 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2022
Schlagworte
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