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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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. VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des H O,
vertreten durch die Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, BiberstraBe 5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2021, 1411 2153500-1/21E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Nigeria, hielt sich in den Jahren 2012 bis 2013 als Asylwerber in
der Schweiz auf. Nach einer negativen Entscheidung des schweizerischen Bundesamts fur Migration wurde er Ende
Oktober 2013 nach Nigeria abgeschoben.

2 Im April 2014 reiste der Revisionswerber erneut aus Nigeria aus, gelangte nach Osterreich und beantragte am
9. Juni 2014 internationalen Schutz. Seine Flucht begriindete er im Wesentlichen damit, in Nigeria eine verbotene
Beziehung zu einem Mann gehabt zu haben, die von Familienangehérigen entdeckt worden sei. AuBerdem sei er von
den Mitgliedern der Gruppierung Supreme Eiye Confraternity (SEC) angegriffen und verletzt worden, die ihn zwingen
hatten wollen, ihnen beizutreten. In Folge sei auch sein Bruder, den man fiir den Revisionswerber gehalten habe,

attackiert worden. Aufgrund dessen beflirchte der Revisionswerber, bei einer Ruckkehr (wieder) verfolgt zu werden.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag in Bestatigung
eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 30. Marz 2017 zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gema3 §& 57 AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, und legte eine Frist fur die

freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das BVwG ftir nicht zulassig.

4 Begrundend schenkte das BVYwWG dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers keinen Glauben. Er sei nicht
homosexuell, es kénne nicht festgestellt werden, dass er eine homosexuelle Beziehung geflhrt habe, die entdeckt
worden sei, und es kdnne weder festgestellt werden, dass er oder sein Bruder von Mitgliedern der SEC angegriffen
worden seien bzw. ihm von dieser Seite Verfolgung drohe. Hilfsweise stutzte sich das BVwG auch darauf, dass bei
Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens fir den Revisionswerber eine innerstaatliche Fluchtalternative bestiinde. Zur
Rackkehrentscheidung nahm das BVwWG eine naher begriindete Abwagung gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. § 9
Abs. 1 BFA-VG vor, in welcher die Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers im Bundesgebiet von sieben Jahren, die
erlangten Sprachkenntnisse und die gesetzten Integrationsschritte im ehrenamtlichen und sozialen Bereich als private
Interessen am Verbleib in Osterreich den naher begriindeten &ffentlichen Interessen an seiner AuRerlandesbringung
gegenulbergestellt wurden. Davon ausgehend kam das BVwWG zu dem Ergebnis, dass trotz der zugestandenen
Integrationserfolge die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des
Revisionswerbers Uberwdgen.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung mit Beschluss vom 4. Oktober 2022, E 4310/2021-7, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

6 In der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird zu ihrer Zul3ssigkeit geltend gemacht, das BVwWG habe in
seiner Beweiswurdigung zu Unrecht Divergenzen zwischen den Angaben des Revisionswerbers bei der Erstbefragung
und wahrend des weiteren Verfahrens verwertet. Es habe ungenau begriindet, ob es eine Verfolgungsgefahr fiir den
Revisionswerber fir glaubhaft befinde oder eine innerstaatliche Fluchtalternative annehme. Soweit das BVwG die
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Verletzung des Revisionswerbers durch Angriffe von Mitgliedern der SEC in Zweifel ziehe, habe es unterlassen, sich mit
dem vorgelegten medizinischen Gutachten, das beim Revisionswerber Narben dokumentiert habe, in ausreichender
Weise auseinanderzusetzen und weitere Ermittlungen anzustellen. Zur homosexuellen Orientierung habe es das BVvwG
unterlassen, sich mit der vorgebrachten gleichgeschlechtlichen Beziehung des Revisionswerbers zu einem naher
bezeichneten Mann eingehend zu beschaftigen. Der Vorwurf an den Revisionswerber, dieses Vorbringen nicht schon
im  schweizerischen Asylverfahren erstattet zu haben, widerspreche einschlagiger hochstgerichtlicher
Rechtsprechung. Im Zusammenhang mit der Rlckkehrentscheidung habe das BVwWG eine willktrliche Gewichtung der
Interessen nach Art. 8 EMRK vorgenommen und die lange Verfahrensdauer zu Unrecht nicht zugunsten des

Revisionswerbers gewertet.
7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zulassig ist, muss die Revision gemald § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

10 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal? 8 34
Abs. 1a VwGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR § 34
Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.

1" Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das BVwWG eindeutig festgestellt, dass der Revisionswerber nicht
homosexuell ist. Es hat aullerdem negative Feststellungen zu der behaupteten (bekannt gewordenen)
gleichgeschlechtlichen Beziehung und zu den angeblichen Verfolgungshandlungen durch Mitglieder der SEC getroffen.
Insgesamt ist daher nach der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses vorrangig davon auszugehen, dass dem
gesamten Fluchtvorbringen des Revisionswerbers kein Glauben geschenkt worden ist. Auf die (hilfsweise angestellten)
Erwagungen des BVwG zum Vorhandensein einer innerstaatlichen Fluchtalternative bei Wahrunterstellung des
Fluchtvorbringens kommt es daher nicht an.

12 Die mangelnde Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens begrindete das BVwWG in einer ausflhrlichen
Beweiswurdigung, die - in Bezug auf die behauptete Verfolgung durch Mitglieder der SEC - insbesondere
anderslautende Angaben des Revisionswerbers im Verfahren vor den schweizerischen Asylbehérden ins Treffen
fihrte. Dem halt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen. Wenn sie geltend macht, das BVwG habe dem
Revisionswerber zu Unrecht einen Widerspruch zwischen der Erstbefragung und weiteren Aussagen im
Osterreichischen Asylverfahren entgegengehalten, so handelte es sich dabei lediglich um eine einzelne, nicht tragende
zusatzliche Erwagung, die am Ergebnis nichts anderte. Auch auf die medizinischen Beweise ging das BVwWG in seiner
Beweiswirdigung naher ein und fihrte - zumindest schlissig - aus, dass das medizinische Gutachten keine
Uberzeugenden Ruckschlisse auf die Entstehung der Narben zulasse.

13 Zur Feststellung betreffend die sexuelle Orientierung des Revisionswerbers stltzte sich das BVwG auf dessen
eigene Aussagen vor dem BFA und in der mindlichen Verhandlung, wonach er nicht homosexuell sei. Auf die von der
Revision angesprochene hochstgerichtliche Rechtsprechung, einem homosexuellen Asylwerber dirfe sein Zogern bei
der Offenlegung intimer Umstdnde wie seiner sexuellen Orientierung nicht beweiswirdigend entgegengehalten
werden, kommt es daher fallbezogen nicht an. Die Revision vermag auch nicht darzutun, weshalb die negative
Feststellung des BVwG zur behaupteten gleichgeschlechtlichen Beziehung in Nigeria angesichts dieser Beweislage nach

dem Prifmalstab des Verwaltungsgerichtshofes fehlerhaft erfolgt sein sollte.

14 Zur Ruckkehrentscheidung ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach die Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich

einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten



Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VWGH 21.10.2022, Ra 2022/18/0162, mwN).

15 Das BVWG hat sich im gegenstandlichen Fall mit den fur und gegen die AuBerlandesbringung des
Revisionswerbers sprechenden Interessen auseinandergesetzt und diese - zum Nachteil des Revisionswerbers -
gewdlrdigt. Dass es dabei von den Leitlinien der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen ware, vermag die
Revision nicht darzutun. Wenn sie die Abwagung als ,willkirlich” bezeichnet, ist ihr lediglich entgegenzuhalten, dass
auch der Verfassungsgerichtshof in seinem - im gegenstandlichen Fall ergangenen - Ablehnungsbeschluss vom
4. Oktober 2022 festgehalten hat, das BVwG habe sich mit der Frage der Gefahrdung des Revisionswerbers in seinen
Rechten nach Art. 8 EMRK auseinandergesetzt. Ihm kénne unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der Umstdnde des vorliegenden Falles davon ausgehe, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers sein Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet aus Griinden des Art. 8 EMRK Uberwiege.

16 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2022
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022180310.L00
Im RIS seit

23.01.2023
Zuletzt aktualisiert am

23.01.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/12/16 Ra 2022/18/0310
	JUSLINE Entscheidung


