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001 Verwaltungsrecht allgemein

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§88
BauG Vibg 2001 8§32
BauG Vibg 2001 8§33
BauG Vibg 2001 834
BauG VIbg 2001 85
BauG VIbg 2001 85 Abs4
BauG VIbg 2001 86
BauG VIbg 2001 86 Abs4 lita
BauG Vibg 2001 §7 Abs1 lite
VwRallg
1. AVG 8§ 8 heute
2. AVG § 8 gultig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratin Mag. Rehak
und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des
K G Z in N, vertreten durch Dr. Christoph Schneider, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, BahnhofstraBe 8a, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 13. Februar 2020, ZI. LVwG-318-90/2019-R15, betreffend
eine Angelegenheit nach dem Vorarlberger Baugesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister
der Gemeinde Nuziders; mitbeteiligte Parteien: 1. M M und 2. N M beide in N; weitere Partei: Vorarlberger
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Gemeinde Nuziders hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Eingabe vom 17. April 2019 brachten die mitbeteiligten Parteien die Bauanzeige zur Freigabe von
AuBenanlagen auf dem Grundstick Nr. X, GB N. ein. Die Bauanzeige umfasste unter anderem bauliche
Veranderungen im westseitigen Aullenbereich der Bauliegenschaft. Demnach wurde im Hangbereich der
Bauliegenschaft zurlickversetzt eine zur Gemeindestralle W.-gasse parallel verlaufende Stlutzmauer aus
Bruchsteinmauerwerk Uber Eck verlaufend an der Grundgrenze zum Nachbargrundstick Nr. Y ausgefihrt. Vor dieser
Stltzmauer wurde stralBenseitig eine zusatzlich asphaltierte Stellflache errichtet. In das Stitzmauerwerk integriert
wurde eine Aullenstiegenanlage parallel verlaufend zur Gemeindestralle W.-gasse eingebaut, wobei das Podest im
westseitigen Eckbereich der Stitzmauer mit einer Richtungsanderung um 90 Grad und weiterfihrender Stiegenanlage
zur Erschlielung des Hangbereiches einen Abstand von 1,06 m gegenliber dem westseitigen Grundstick Nr. Y im
Eigentum des Revisionswerbers gemaB dem Projektplan vom 16. April 2019 aufweist. Der Steinsatz des

Statzmauerbauwerks liegt vollstdndig auf dem Baugrundstick Nr. X.

2 Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Nuziders (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht) vom
29. April 2019 wurde das von den mitbeteiligten Parteien angezeigte Bauvorhaben - die Errichtung von AulRenanlagen
auf dem Grundstick Nr. X - gemaR § 33 Abs. 2 und 8 29 Abs. 5 des Baugesetzes unter Vorschreibung von Auflagen
freigegeben.

3 Nachdem das durch den Revisionswerber im Beschwerdeweg angerufene Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
(im Folgenden: Verwaltungsgericht) der belangten Behdrde mit Erkenntnis vom 5. August 2019 aufgetragen hatte, den
Freigabebescheid dem Revisionswerber zuzustellen, erhob dieser gegen den Bescheid vom 29. April 2019 Beschwerde,
der mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts keine Folge gegeben wurde. Im Spruch dieses
Erkenntnisses wurde eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur unzuldssig erklart.

4 Das Verwaltungsgericht stellte im angefochtenen Erkenntnis fest, nach dem Profil 1 des Projektplans vom
16. April 2019 weise die Stutzmauer inklusive der Absturzsicherung (Gelander-Hohe 1,2 m), gemessen vom Niveau an
der Grundgrenze zum westseitigen Nachbargrundstick Nr. Y, vor Beginn der BaumalBnahmen eine Gesamthdhe von
1,79 m auf.

5 Die mitbeteiligten Parteien hatten das angezeigte Bauvorhaben bereits ausgefihrt. Ebenso habe der
Revisionswerber im siddstlichen Bereich seines Grundsticks Nr. Y, angrenzend an das Baugrundstliick Nr. X,
Baumalinahmen durchgefuhrt.

6 Vor Beginn der Bautatigkeiten auf diesen Grundstticken sei der Hang auf beiden Grundstticken schrag abfallend
bis zur Gemeindestrale W.-gasse verlaufen. Am 2. Mdrz 2018 sei auf beiden Grundstucken gleichzeitig mit
Aushubarbeiten begonnen und das Geldnde abgegraben worden. Am 1. November 2018 hatten die mitbeteiligten
Parteien mit dem Bau der Mauer auf ihrem Grundsttick Nr. X begonnen. Der Revisionswerber habe mit dem Bau der
Mauer auf seinem Grundstick Nr. Y am 3. Dezember 2018 begonnen. Am 7. Dezember 2018 seien die Parkplatze
unterhalb dieser Mauern auf beiden Grundstiicken asphaltiert worden.

7 Der Abstand der Mauer auf Grundstlick Nr. Y zur W.-gasse betrage ca. 5 m, der Abstand der Mauer auf
Grundstuck Nr. X zur W.-gasse betrage ca. 2 m. Den Auftrag fur die Grabarbeiten auf den genannten Grundstiicken
habe der jeweilige Grundeigentiimer erteilt.

8 Nachdem die mitbeteiligten Parteien die urspringlich errichtete Treppe zu hoch ausgefuhrt hatten, sei der
Treppenaufbau verkleinert worden. Die nunmehrige Ausfihrung des Treppenaufbaus entspreche den mit der
Bauanzeige eingereichten Planunterlagen. Die darin eingezeichnete Hohe von 1,79 m beziehe sich auf das westseitige
Mauereck inklusive Geldnder, bezogen auf das urspringliche Hanggelande, wie es vor Marz 2018 bestanden habe.

9 Die Bautatigkeiten des Revisionswerbers auf seinem Grundstlick seien ebenfalls ohne vorherige Bauanzeige
durchgefiihrt worden. Der Revisionswerber habe die von ihm getatigten Baumalinahmen im 6stlichen Bereich seines
Grundstucks mit Bauanzeige vom 26. August 2019 bei der Gemeinde Nuziders angezeigt.

10  Inseinen rechtlichen Erwagungen verwies das Verwaltungsgericht auf Judikatur der Hochstgerichte zur Frage, ob
Nachbarn in einem Anzeigeverfahren nach der Gewerbeordnung 1994 bzw. nach diversen Bauordnungen der Lander



eine (eingeschrankte) Parteistellung zukomme.

(N Wahrend der Verfassungsgerichtshof nach (naher zitierter) friherer Judikatur keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen den Ausschluss der Parteistellung von Nachbarn im Anzeigeverfahren Uber Bauvorhaben gemaf
8 19 lit. a Vorarlberger Baugesetz geduBert und der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
13. Oktober 2010, 2010/06/0165, zur Parteistellung des Nachbarn im Anzeigeverfahren ausgefihrt habe, dass den
Beschwerdefiihrern als Nachbarn im Bauanzeigeverfahren gemall dem Vorarlberger Baugesetz keine Parteistellung
zukomme, auch nicht zu der Frage, ob das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben zu Recht einem Anzeigeverfahren
unterzogen worden sei, habe sich die Judikatur zu dieser Frage geandert.

12 Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 2012, VfSlg. 19.617, ausgefihrt, dass es
verfassungsrechtlich bedenklich ware, den Nachbarn die Parteistellung in einem gewerberechtlichen
Anderungsanzeigeverfahren geméaR § 81 Abs. 3 in Verbindung mit § 345 Abs. 6 Gewerbeordnung 1994 schlechthin, also
auch bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des Anzeigeverfahrens Gberhaupt vorliegen, zu versagen
und diese Beurteilung allein der Behdrde zu tberlassen.

13 Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem zur Karntner Bauordnung ergangenen, ein vereinfachtes
Baubewilligungsverfahren im Sinne des § 24 Karntner Bauordnung betreffenden Erkenntnis vom 21. Mai 2015,
2013/06/0176 wu.a., unter Bezugnahme auf weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes judiziert, dass den Nachbarn hinsichtlich der Frage, ob die Voraussetzungen eines
vereinfachten Baubewilligungsverfahrens gemaR § 24 leg. cit. gegeben seien, bei gebotener verfassungskonformer
Auslegung Parteistellung zukomme.

14 Ferner erwahnte das Verwaltungsgericht das zur Wiener Bauordnung ergangene hg. Erkenntnis vom
4. November 2016, Ro 2014/05/0029, in dem festgehalten worden sei, dass der Nachbar, der die Verletzung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinn des 8 134 Abs. 1 leg. cit. durch ein (bloB) gemalR § 62 leg. cit. angezeigtes
Bauvorhaben geltend machen wolle, nach der Bauordnung keine Mdéglichkeit habe, etwa durch Stellung eines Antrags
auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach Verwirklichung des Bauvorhabens Abhilfe zu suchen, weil ihm
diesbezlglich kein Antragsrecht zukomme. In Betrachtung des Sachlichkeitsgebotes sei daher bei
verfassungskonformer Auslegung der maRgeblichen Rechtsvorschriften der Wiener Bauordnung dem Nachbarn im
Bauanzeigeverfahren gemaR § 62 leg. cit. die auf die Frage der Uberprifung der Zul3ssigkeit des Bauanzeigeverfahrens
beschrankte Parteistellung zuzubilligen.

15 Daruber hinaus zitierte das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang die hg. Erkenntnisse vom
27. Juni 2017, Ra 2016/05/0118 (zur Niederdsterreichischen Bauordnung), und vom 22. Janner 2019, Ra 2018/05/0191
(zur Wiener Bauordnung).

16  Die Rechtslage nach dem Vorarlberger Baugesetz - so das Verwaltungsgericht weiter - sei mit jener der Karntner,
Wiener oder Niederosterreichischen Bauordnung vergleichbar. Auch nach dem Vorarlberger Baugesetz habe ein
Nachbar keine Mdglichkeit, einen baupolizeilichen Auftrag zu erwirken, weil ihm diesbezlglich kein Antragsrecht
zukomme. Im Sinne der dargestellten jungeren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei in Anbetracht des
Sachlichkeitsgebotes daher bei verfassungskonformer Auslegung der 88 32 bis 34 Baugesetz dem Nachbarn im
Bauanzeigeverfahren nach § 32 Baugesetz die auf die Frage der Uberprifung der Zuldssigkeit des
Bauanzeigeverfahrens beschrankte Parteistellung zuzubilligen.

17 Der Revisionswerber habe eine Verletzung des Mindestabstandes gegenuber seinem Grundstick geltend
gemacht. Bei Zutreffen dieses Vorbringens unterldge das angezeigte Bauvorhaben nicht der Anzeigepflicht, sondern
der Bewilligungspflicht nach dem Baugesetz.

18 Der Revisionswerber bestreite nicht, dass der erforderliche Mindestabstand, ausgehend von jenem
Ursprungsgelande, das vor Beginn der Baumalinahmen auf den betreffenden Grundstticken vor Marz 2018 bestanden
habe, eingehalten werde. Ebenso wenig bestreite er, dass die Abstandsflachen eingehalten wiirden. Vielmehr bringe er
vor, dass der Beurteilung des erforderlichen Mindestabstandes durch die Baubehodrde zu Unrecht das damals

bestehende Ursprungsgelande zugrunde gelegt worden sei. Es sei auf das gegenwadrtige Gelande abzustellen.

19 Dazu fiihrte das Verwaltungsgericht aus, vor Beginn der BaumaBBnahmen sei auf den beiden betroffenen

Grundsticken der Hang als nattrliches Gelande schrag abfallend bis zur W.-gasse verlaufen. Somit sei dieses Gelande



vor Beginn der BaumaRRnahmen am 2. Marz 2018 das Urgelande. Die im Marz 2018 vorgenommene Abtragung des
Hanges und die in weiterer Folge errichteten Parkplatz und Mauerwerke seien auf beiden betroffenen Grundstticken
ohne die erforderliche Bauanzeige erfolgt. Somit seien auch die auf dem Grundstuck des Revisionswerbers erfolgten
Baumalinahmen ohne entsprechende Bauanzeige bzw. ohne Freigabe erfolgt. Diese konsenslos vorgenommene
Gelandeveranderung bzw. Abtragung des Hanges koénne nach Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht dazu
herangezogen werden, um dem angezeigten Bauvorhaben des Bauwerbers nunmehr einen neuen Geldandeverlauf
entgegenzuhalten. Nur eine konsentierte Geldandeverdanderung kénne dazu flihren, dass ein ,neues Urgelande”
entstehe, an welchem eine spatere Bauflihrung eines Nachbarn zu messen sei. Ansonsten stiinde es im Belieben eines
Nachbarn, durch Abtragung des Geldndes an der Grundgrenze auf seinem Grundstiick einen ,neuen Urzustand” zu
schaffen, um diesen dann im Baubewilligungs- oder Bauanzeigeverfahren eines Bauvorhabens des Nachbarn

einzuwenden.

20 Die Baubehérde habe bei der Erlassung des Freigabebescheides am 29. April 2019 daher zu Recht das
- rechtmaRig - bestehende Urgeldnde der rechtlichen Beurteilung des angezeigten Bauvorhabens zu Grunde gelegt.
Der Revisionswerber werde durch das angezeigte Bauvorhaben in seinem subjektiven Recht auf Einhaltung der
gesetzlichen Mindestabstande nicht verletzt.

21 Dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses widersprechend fihrte das Verwaltungsgericht an dessen Ende
aus, dass die Revision zuldssig sei. Zur Rechtsfrage, ob dem Nachbarn im Bauanzeigeverfahren eine auf die Frage der
Uberprifung der Zuléssigkeit des Bauanzeigeverfahrens beschrankte Parteistellung zukomme, liege die dargestellte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 13.10.2010, 2010/06/0165, zum Vorarlberger Baugesetz) vor.
Das angefochtene Erkenntnis weiche von dieser Rechtsprechung ab, da nunmehr auch die dargestellte jlingere
Rechtsprechung zur Karntner, Wiener und Niederdsterreichischen Bauordnung vorliege.

22 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die (auRerordentliche) Revision wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Erganzungsbedirftigkeit in wesentlichen Punkten.

23 Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof erstattete die belangte Behorde eine

Revisionsbeantwortung.

Die Vorarlberger Landesregierung als weitere Partei des Verfahrens beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die
Abanderung, in eventu Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses.

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

25 In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird ausgeflihrt das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwGH 27.11.2007,2006/06/0313) ab. In diesem
Erkenntnis, das zum damaligen § 7 Baugesetz ergangen sei, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, die zulassige
Hohe von 1,80 m Uber dem Nachbargrundstick sei auf den derzeitigen Gelandeverlauf zu beziehen. Der damaligen
Bestimmung des § 7 Abs. 1 lit. e Baugesetz entspreche der jetzige § 6 Abs. 3 lit. a Baugesetz.

26 Mit der Baugesetz-Novelle im Jahr 2015 (gemeint wohl: 2001) habe der Gesetzgeber bezlglich der 6/10-
Abstandsflachen gemaR & 5 das ,Urgelande” eingeflhrt. Diese Bestimmungen galten jedoch, was sich aus dem
Motivenbericht ergebe, lediglich fur die 6/10-Abstandsflachen. Nur fir diese sei definiert worden, dass der FuBpunkt
nach Abs. 3 leg. cit. dann nach der Geldndeoberflache vor der Veranderung (Urgeldnde) mafigeblich sei, wenn die
Gelandeoberflache durch die Baufiihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufihrung verandert worden sei.
Diese Gesetzesanderung habe jedoch lediglich die 6/10-Abstande nach & 5 Baugesetz, nicht jedoch die
Mindestabstande nach § 6 Baugesetz betroffen. Es existiere keine Rechtsprechung dazu, ob ,seit der Novelle 2015"
bezlglich § 6 Baugesetz das gegenwartige Gelande oder das fur § 5 Baugesetz eingefihrte ,Urgeldnde” mafigeblich sei.

27  Die Revision erweist sich aus den in der Zuladssigkeitsbegriindung der Revision angefiihrten Grinden als zulassig.

28 Vor dem Hintergrund der im angefochtenen Erkenntnis zitierten jlngeren Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 1.3.2012, VfSlg. 19.617) und des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 21.5.2015,
2013/06/0176 u.a.; 4.11.2016, Ro 2014/05/0029; 27.6.2017, Ra 2016/05/0118; 22.1.2019, Ra 2018/05/0191) und der
Vergleichbarkeit der Rechtslage nach dem Vorarlberger Baugesetz mit der jeweiligen, den zitierten hg. Entscheidungen
zugrunde gelegenen Rechtslage der Bauordnungen in Karnten, Niederdsterreich und Wien ist zunachst im Einklang mit
der Beurteilung des Verwaltungsgerichts festzuhalten, dass in Anbetracht des Sachlichkeitsgebotes bei
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verfassungskonformer Auslegung der 88 32 bis 34 Baugesetz im Bauanzeigeverfahren nach § 32 Baugesetz dem
Nachbarn die auf die Frage der Uberprifung der Zuldssigkeit des Bauanzeigeverfahrens beschrénkte Parteistellung

zuzubilligen ist.

29 In den Revisionsgrinden wird vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis gehe davon aus, dass der
Mindestabstand (nur) deshalb eingehalten sei, weil die Mauer nur 1,79 m Gber das vor dem 2. Marz 2018 in Form einer
Bdschung existiert habende Urgeldnde hinausrage. Sobald die Abgrabung an dieser Béschung auf dem Grund des
Revisionswerbers mehr als 2 cm hoch gewesen sei, sei der Mindestabstand nicht mehr gegeben. Die Abgrabungen
seien jedoch deutlich héher als 2 cm gewesen. Die Mauer rage zumindest 3,8 m Uber das Gelande auf dem Grund des
Revisionswerbers, wie es seit 2. Marz 2018 bestanden habe und nach wie vor bestehe. Demzufolge seien die
Mindestabstdande nicht eingehalten und hatte eine Freigabe nicht erfolgen durfen; vielmehr ware das
Baubewilligungsverfahren einzuleiten gewesen.

§ 6 Baugesetz sei nicht zu entnehmen, dass ,ein friiher (wann?) gegebenes Gelande” fur die Mindestabstande
mafgeblich sei. Die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts bezlglich der nicht konsentierten Gelandeveranderung
bzw. bezlglich des Urgeldandes seien rechtswidrig und Ubersahen, dass Gelandeveranderungen gar nicht konsentiert

werden mussten.

Dem angefochtenen Erkenntnis sei nicht zu entnehmen, wie hoch das Niveau auf dem Grundstlck des
Revisionswerbers im Bereich der gegenstandlichen Mauer sei und wie hoch die Mauer Uber dieses Niveau hinausrage.
Diese fehlenden Feststellungen seien entscheidungswesentlich. Es lasse sich jedoch den vorliegenden Pldanen
entnehmen, dass die Mauer mehr als 1,80 m Gber den Grund des Revisionswerbers hinausrage.

30 Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses hatte das Vorarlberger Baugesetz,
LGBI. Nr. 52/2001 in der Fassung LGBI. Nr. 19/2020, auszugsweise folgenden Inhalt:

.85
Abstandsflachen

(...)

(4) Der jeweilige FulRpunkt nach Abs. 3 ergibt sich an der Schnittstelle der AuBenwand mit der bestehenden Oberflache
des Gelandes. Wurde die Geldndeoberflache durch eine BauflUhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Baufiihrung verandert, so ist von der Geldndeoberfliche vor dieser Veranderung auszugehen. Untergeordnete
Gelandeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu bertcksichtigen. Im Falle einer Verfliigung nach den 88 3 Abs. 5
oder 29 Abs. 2 ist von der verflgten Gelandeoberflache auszugehen.

(...)

86

Mindestabstande

(1) Der Mindestabstand zur Nachbargrenze betragt fur:

a) ein Gebaude 3 m;

b) ein sonstiges Bauwerk 2 m.

(...)

(4) Abweichend von Abs. 1 bis 3 gilt kein Mindestabstand fur:
a) Einfriedungen oder sonstige Wande oder Gelander bis zu einer Héhe von 1,80 m Gber dem Nachbargrundstuick;
(...)

§7

Abstandsnachsicht

(1) Die Behorde kann Ausnahmen von den Vorschriften des § 5 Abs. 1 bis 6 sowie des § 6 Abs. 1 bis 3 zulassen
(Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und Uberdies



(...)

e) bei der Errichtung oder Anderung von Nebengebiuden oder Nebenanlagen bis zu einer Héhe von 1,80 m (iber dem
Nachbargrundstiick die Nachbarn nicht starker beeintrachtigt werden, als dies bei Errichtung einer Einfriedung oder
einer sonstigen Wand bis zur selben Hohe der Fall ware; oder

(...)

§19

Anzeigepflichtige Bauvorhaben

Wenn die Abstandsflachen und Mindestabstande eingehalten werden, sind folgende Bauvorhaben anzeigepflichtig:

(...)

e) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Bauwerken, die keine Geb&ude sind, sofern sie nicht nach § 18
Abs. 1 lit. c bewilligungspflichtig sind;

(...)

§32

Bauanzeige

(1) Die Bauanzeige ist bei der Behdrde schriftlich einzubringen.

(2) In der Bauanzeige sind Art, Lage, Umfang und die beabsichtigte Verwendung des Bauvorhabens anzugeben. Die im
8 24 Abs. 3 lit. a bis c angeflhrten Unterlagen sind ihr anzuschlieRBen.

(...)

§33
Erledigung
(...)

(2) Die Behorde hat das anzeigepflichtige Bauvorhaben mit schriftlichem Bescheid freizugeben, wenn das Bauvorhaben
nach Art, Lage, Umfang, Form und Verwendung den bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften entspricht und
auch sonst offentliche Interessen, besonders solche der Sicherheit, der Gesundheit, des Verkehrs, des
Denkmalschutzes, der Energieeinsparung und des haushélterischen Umgangs mit Grund und Boden (8 2
Abs. 3 lit. a Raumplanungsgesetz), nicht entgegenstehen. Auflagen nach § 29 Abs. 5 sind zulassig.

(...)"

31 Unstrittig wirde das Vorliegen der vom Revisionswerber eingewandten Verletzung des Mindestabstandes zu
seinem Grundstlck durch das Bauvorhaben der mitbeteiligten Parteien dazu fUhren, dass das Bauvorhaben nicht
anzeigepflichtig, sondern bewilligungspflichtig ware.

32 Strittig ist im vorliegenden Fall, ob bei der Beurteilung der Wortfolge ,bis zu einer Hohe von 1,80 m Uber dem
Nachbargrundstick” in § 6 Abs. 4 lit. a Baugesetz das Gelande vor Beginn der BaumaBnahmen am 2. Marz 2018
(,Urgelande”; so das angefochtene Erkenntnis) oder das gegenwartige Gelande (so die Revision) zugrunde zu legen ist.

33 In seinem Erkenntnis vom 27. November 2011,2006/06/0313, hat der Verwaltungsgerichtshof zur identen
Wortfolge in 8 7 Abs. 1 lit. e Baugesetz ausgefuhrt, dass die zulassige Hohe von 1,80 m ,Uber dem Nachbargrundstick”
auf das gegenwartige Gelande zu beziehen und dem Gesetz nicht zu entnehmen ist, dass ein friheres Gelandeniveau
(wie auch immer das zu ermitteln und welcher Zeitpunkt diesbeziglich malRgeblich ware) maligeblich ware.

34  Diese Judikatur ist auch auf die hier in Rede stehende Bestimmung des 8 6 Abs. 4 lit. a Baugesetz zu Ubertragen.

35 Der Argumentation des Verwaltungsgerichts, es sei das ,Urgelande” vor Beginn der BaumaRnahmen am
2. Marz 2018 heranzuziehen und nur eine konsentierte Gelandeveranderung kénne dazu fihren, dass ein ,neues
Urgelande” entstehe, an welchem die Baufuhrung eines Nachbarn zu messen sei, ansonsten es im Belieben eines
Nachbarn stinde, durch Abtragung des Gelandes an der Grundgrenze auf seinem Grundstlick einen ,neuen
Urzustand” zu schaffen, ist - fallbezogen - zu entgegnen, dass nach den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
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Feststellungen auch die mitbeteiligten Parteien ihr Bauvorhaben erst nach dessen Durchfihrung (namlich am
17. April 2019) der Behdrde angezeigt und davor ihre Aushubarbeiten - zeitgleich mit dem Revisionswerber - am
2. Méarz 2018 und zu diesem Zeitpunkt konsenslos begonnen hatten.

36 Hinzu kommt - worauf auch die weitere Partei in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend verweist -, dass mit
dem Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001, ausschliel3lich betreffend die Abstandsflachen (8 5 leg. cit.) - nicht
jedoch betreffend die Mindestabstande (8 6 leg. cit.) - eine von der bisherigen Rechtslage abweichende Regelung
getroffen wurde. Entsprechend den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 45 BlgvibgLT (2001) 27. GP) zu 8 5 Abs. 4 Baugesetz,
LGBI. Nr. 52/2001, sei nach der friiheren Rechtslage fur die Ermittlung des FuBpunktes und damit der Abstandsflachen
die projektierte (bzw. die von der Behdrde verfugte) Gelandeoberflaiche maRgeblich gewesen. Nach der neuen
Rechtslage solle nach wie vor von der verflgten Geldndeoberflache ausgegangen werden, wenn die Behdrde eine
solche Verfiigung nach § 3 Abs. 5 oder nach § 29 Abs. 2 treffe. Im Ubrigen solle anstelle der projektierten jedoch die
bestehende Geldndeoberflache mafgeblich sein. Die Wortfolge ,,durch eine Baufiihrung” beziehe sich nicht nur auf die
Baufuihrung betreffend das zu beurteilende Vorhaben. Wenn die Verdanderung der Oberflache des Geldndes im
Zusammenhang mit einer bereits erfolgten (und konsentierten) Baufihrung durchgefiihrt worden sei, sei auch im Falle
eines weiteren Bauvorhabens von der Gelandeoberflache vor der ersten Verdnderung des Gelandes auszugehen.

37 Eine vergleichbare Regelung findet sich im Zusammenhang mit § 6 Baugesetz hingegen nicht. Es gibt auch
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Gesetzgeber im Zuge der Neugliederung des § 6 Baugesetz durch die Novelle
LGBI. Nr. 54/2015 einen vergleichbaren Regelungsinhalt beabsichtigt hatte. Vielmehr waren zwei (hier nicht
mafgebliche) Abweichungen von den bisherigen Regelungen Uber die Mindestabstande Inhalt der Novellierung des
§ 6, wahrend es zur Frage des zeitlichen Bezugspunktes der Formulierung ,bis zu einer Héhe von 1,80 m Uber dem
Nachbargrundstiick” keine Anderungen gab (vgl. dazu auch die ErlautRV 54 BlgvlbgLT (2015) 30. GP).

38 Aufgrund der dargestellten Entwicklung der einschlagigen Bestimmungen des Baugesetzes und der zitierten
hg. Judikatur ist somit festzuhalten, dass fir § 6 Abs. 4 lit. a (und § 7 Abs. 1 lit. e) Baugesetz - anders als nach § 5 Abs. 4
zweiter Satz Baugesetz in den dort genannten Fallen - nicht das ,Urgelande”, also das ursprunglich vor der ersten
Verénderung bestehende Geldande maRgeblich ist.

39 Da das Verwaltungsgericht dies verkannte und seiner Beurteilung das Gelande vor Beginn der Baumalinahmen
am 2. Marz 2018 zugrunde legte, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

40 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. Dezember 2022
Schlagworte
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