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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B* Gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Mag. Dr. Christian Janda,
Rechtsanwalt in Kremsmiinster, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, wegen 25.501,36 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 19. Juli 2022, GZ 4 R 100/22m-15, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Linz vom 27. April 2022, GZ 31 Cg 25/21v-11, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.372,65 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Klagerin beantragte beim zustdndigen AMS COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfe zunachst fur alle ihre
Arbeitnehmer rickwirkend ab 16. 3. 2020. Nachdem ihr Mitarbeiter des AMS mitgeteilt hatten, dass fur jene
Arbeitnehmer, die die Voraussetzungen eines vollversicherungspflichtigen Monats bereits erflllten, ein Antrag ab
16. 3. 2020, fur die anderen ein weiterer Antrag erst ab 1. 4. 2020 zu stellen sei, zog die Klagerin ihr urspringliches
Forderbegehren zurlick und stellte einen neuen Forderantrag fir 20 Arbeitnehmer ab 16. 3. 2020 und einen flr
weitere 13 Arbeitnehmer ab 1. 4. 2020.

[2] Da sie fur letztere daher vom 16. 3. bis 31. 3. 2020 keine Kurzarbeitshilfe erhielt, begehrt die Klagerin von der
Beklagten aus dem Titel der Amtshaftung den Ersatz von 25.501,34 EUR sA. Sie habe ihre Antrage im Vertrauen auf die
Beratung durch das AMS korrigiert und neu eingebracht, obgleich ihr urspringlicher Antrag genehmigt worden ware
und im Nachhinein in 8 37b Abs 8 AMSG normiert worden sei, dass die Nichterfillung der Voraussetzung eines
vollentlohnten Kalendermonats vor Beginn der Kurzarbeit im ersten Zeitraum der COVID-19-Kurzarbeit kein
Ruckforderungstatbestand sei. [2] Da sie fUr letztere daher vom 16. 3. bis 31. 3. 2020 keine Kurzarbeitshilfe erhielt,
begehrt die Klagerin von der Beklagten aus dem Titel der Amtshaftung den Ersatz von 25.501,34 EUR sA. Sie habe ihre
Antrage im Vertrauen auf die Beratung durch das AMS korrigiert und neu eingebracht, obgleich ihr urspringlicher
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Antrag genehmigt worden ware und im Nachhinein in Paragraph 37 b, Absatz 8, AMSG normiert worden sei, dass die
Nichterfullung der Voraussetzung eines vollentlohnten Kalendermonats vor Beginn der Kurzarbeit im ersten Zeitraum
der COVID-19-Kurzarbeit kein Rickforderungstatbestand sei.

[3] Das Berufungsgericht bestatigte das klageabweisende Ersturteil. Nachtraglich erklarte es die ordentliche
Revision gemaR8& 508 Abs 3 ZPO fur zuldssig, weil es - soweit ersichtlich - noch keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage gebe, ob die Gewahrung von Kurzarbeitsbeihilfe im Sinne der Bundesrichtlinie zur
Kurzarbeitsbeihilfe der Privatwirtschaftsverwaltung oder der Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist.  [3] Das
Berufungsgericht bestatigte das klageabweisende Ersturteil. Nachtraglich erklarte es die ordentliche Revision gemalRy
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO fur zuldssig, weil es - soweit ersichtlich - noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage gebe, ob die Gewahrung von Kurzarbeitsbeihilfe im Sinne der Bundesrichtlinie zur Kurzarbeitsbeihilfe der
Privatwirtschaftsverwaltung oder der Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist.

Rechtliche Beurteilung

[4] Die von der Beklagten beantwortete Revision der Klagerin ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

[5] 1. Auf die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage kommt es nicht an, weil selbst bei
Annahme hoheitlichen Handelns kein Amtshaftungsanspruch bestinde:

[6] 1.1. Bei einer falschen oder unzureichenden Behérdenauskunft, die eine verfehlte Disposition zur Folge hat,
ist, auch wenn sie zu einem bloBen Vermdgensschaden fuhrt, Ersatz nach dem AHG zu leisten, sofern die
schadensursachliche Auskunft als Hoheitsakt zu qualifizieren ist (vgl RS0113363). Ganz allgemein begriindet aber nur
eine unvertretbare Rechtsanwendung Amtshaftungsanspriiche (RS0049912; RS0049955). Die Prifung der
Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung hangt jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab und entzieht sich deshalb
regelmaRig einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO (RS0110837). [6] 1.1. Bei einer
falschen oder unzureichenden Behérdenauskunft, die eine verfehlte Disposition zur Folge hat, ist, auch wenn sie zu
einem bloBen Vermodgensschaden fiihrt, Ersatz nach dem AHG zu leisten, sofern die schadensursachliche Auskunft als
Hoheitsakt zu qualifizieren ist vergleiche RS0113363). Ganz allgemein begriindet aber nur eine unvertretbare
Rechtsanwendung Amtshaftungsanspriiche (RS0049912; RS0049955). Die Prufung der Vertretbarkeit einer
Rechtsauffassung hangt jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab und entzieht sich deshalb regelmaRig einer
Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RS0110837).

[7] 1.2. Im vorliegenden Fall ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die Auskunft des AMS sei richtig - und
damit jedenfalls vertretbar - gewesen, nicht zu beanstanden:

[8] Zur Ermittlung der ,Hdhe der Kurzarbeitsbeihilfe” war nach der FuRnote 8 der damals gultigen
Bundesrichtlinien zur Kurzarbeitsbeihilfe (KUA-COVID-19) ,das Entgelt (8 49 ASVG) des letzten vollentlohnten
Monats/der letzten vollentlohnten vier Wochen vor Einfihrung der Kurzarbeit heranzuziehen”, wobei sich letzteres auf
Kollektivvertrage mit Wochenentlohnung bezog. [8] Zur Ermittlung der ,H6he der Kurzarbeitsbeihilfe” war nach der
FuBnote 8 der damals gliltigen Bundesrichtlinien zur Kurzarbeitsbeihilfe (KUA-COVID-19) ,das Entgelt (Paragraph 49,
ASVG) des letzten vollentlohnten Monats/der letzten vollentlohnten vier Wochen vor Einfihrung der Kurzarbeit
heranzuziehen”, wobei sich letzteres auf Kollektivvertrage mit Wochenentlohnung bezog.

[9] Auf dieser Grundlage ging das Berufungsgericht von der Richtigkeit - und damit jedenfalls Vertretbarkeit -
der durch das AMS erteilten Information aus, zumal mit 8 37b Abs 8 AMSG idF BGBI | Nr 135/2020 klargestellt worden
sei, dass ein vollentlohnter Kalendermonat vor Beginn der Kurzarbeit grundsatzlich eine Bedingung fur die Gewahrung
der Beihilfe sei. Diese Auffassung wird durch Stellungnahmen in der Literatur gestitzt, die insbesondere auch darauf
hinweisen, dass es zur ordnungsgemalen Ermittlung der Beihilfe eines vollen Monatsbezugs im Bemessungsmonat
bedirfe (Sdoutz/Zechner in Sdoutz/Zechner, ASVG: Praxiskommentar [19. Lfg 2022] 14/Kurzarbeit 5;Hofbauer/
Krammer/Seebacher, Lohnsteuer 2022 165. Kurzarbeitsbeihilfe-Prifung Rz 1115; Wolf/Potz/Krémer/JOst/Stella/
Hormann/Holuschka/Scharf in Resch, Corona-HB1.06 Kap 4 Rz 177;Binder Grdsswang/Pallwein-Prettner/Mullner/
Lukanec/Brammer, BetriebsschlieBungen Coronavirus - Arbeitsrecht [Stand 21. 12. 2020, Lexis Briefings in
lexis360.at]). Die Revision zeigt nicht auf, dass diese Beurteilung vertretbar ware. [9] Auf dieser Grundlage ging das
Berufungsgericht von der Richtigkeit - und damit jedenfalls Vertretbarkeit - der durch das AMS erteilten Information
aus, zumal mit Paragraph 37 b, Absatz 8, AMSG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 135 aus 2020,
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klargestellt worden sei, dass ein vollentlohnter Kalendermonat vor Beginn der Kurzarbeit grundsatzlich eine Bedingung
fur die Gewahrung der Beihilfe sei. Diese Auffassung wird durch Stellungnahmen in der Literatur gestutzt, die
insbesondere auch darauf hinweisen, dass es zur ordnungsgemaflen Ermittlung der Beihilfe eines vollen
Monatsbezugs im Bemessungsmonat bedirfe (Sdoutz/Zechner in Sdoutz/Zechner, ASVG: Praxiskommentar
[19. Lfg 2022] 14/Kurzarbeit 5; Hofbauer/ Krammer/Seebacher, Lohnsteuer 2022 165. Kurzarbeitsbeihilfe-Prufung
Rz 1115; Wolf/Potz/Krémer/)6st/Stella/ Hérmann/Holuschka/Scharf in Resch, Corona-HB1.06 Kap 4 Rz 177; Binder
Grosswang/Pallwein-Prettner/Mullner/ Lukanec/Brammer, BetriebsschlieBungen Coronavirus - Arbeitsrecht [Stand

21.12. 2020, Lexis Briefings in lexis360.at]). Die Revision zeigt nicht auf, dass diese Beurteilung vertretbar ware.

[10] 1.3. War die Auskunft des AMS aber (zumindest) nicht unvertretbar, fehlt jede Grundlage fir eine Haftung.

Auf die Frage, ob die Auskunft in Vollziehung der Gesetze erfolgte, kommt es daher nicht an.

[11] 2. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 40, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die fehlende Zulassigkeit der
Revision hingewiesen (RS0035979 [T16]). [11] 2. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 40, 50, ZPO. Die
Beklagte hat auf die fehlende Zulassigkeit der Revision hingewiesen (RS0035979 [T16]).
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