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Norm

KFG 1967 8103 Abs2
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1. KFG 1967 § 103 heute
KFG 1967 § 103 gultig ab 07.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005

9. KFG 1967 & 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
10. KFG 1967 § 103 guiltig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/1998
12. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
17. KFG 1967 § 103 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
18. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 454/1992
19. KFG 1967 § 103 guiltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
20. KFG 1967 § 103 guiltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 14.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

KFG 1967 § 134 gltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 134 gltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
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KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 134 guiltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
9. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
10. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
11. KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
12. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
14. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
15. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
16. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
17. KFG 1967 § 134 gltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
18. KFG 1967 § 134 gltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
19. KFG 1967 § 134 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
21. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
22. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
25. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
26. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
27. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber UGber die Beschwerde des Herrn Dr. A. B.,
Wien, C.-Gasse, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Margareten, vom
21.09.2021, Zahl VStV/.../2021, wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 103 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967,
zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019,

zuRechterkannt:

I. GemalR § 50 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge
gegeben, als die verhdngte Geldstrafe von 200,- Euro auf 110,- Euro und die fir den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag 16 Stunden auf 22 Stunden herabgesetzt wird.

Die Rechtsvorschriften sind wie folgt zu zitieren:

- 8 103 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967)BGBI.
Nr. 267/1967, in der Fassung BGBI. Nr. 106/1986

-8134 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, in der Fassung BGBI. | Nr. 9/2017
IIl. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens wird gemafs 64 Abs. 2 VStG mit 11,- Euro festgesetzt.

Dem Beschwerdefihrer wird gema38 52 Abs. 8 VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. 1. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:
.1. Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie wurden als Zulassungsbesitzer/in des PKW mit dem Kennzeichen W-1 mit Schreiben der Wien LPD vom 17.05.2021
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aufgefordert, binnen 2 Wochen ab Zustellung der anfragenden Behoérde bekanntzugeben, wer das angefihrte
Kraftfahrzeug mit dem angefiihrten Kennzeichen am 26.03.2021 um 14:17 Uhr in 1050 Wien, Reinprechtsdorfer Strale
14 gelenkt hat.

Sie haben diese Auskunft nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist erteilt. Sie haben auch keine andere Person
benannt, die die Auskunft erteilen hatte konnen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. §103 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, [...] Gemald

Ersatzfreiheitsstrafe von

1. €200,00 1 Tage(n) 16 Stunde(n) § 134 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr.
0 Minute(n) 267/1967, zuletzt geandert durch
BGBI. I Nr. 19/2019

[...]
Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 20,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€220,00"

2.1. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 25.10.2021, in der

Nachstehendes ausgefuhrt wird:
»Ich erhebe Beschwerde zu Straferkenntnis VStV/.../2021 aus folgenden Griinden:
1) Eine vom Beschuldigten erteilte Lenkerauskunft ist nicht bei der hiesigen und zustandigen Behdrde eingelangt.
Wohin die Lenkerauskunft vom Beschuldigten Ubermittelt wurde, ist nicht bekannt.

Ein Anbringen iSd8 13 AVG iVm § 62 Abs 1 VwGG liegt erst dann vor, wenn eine Eingabe tatsachlich bei der
Behdrde einfangt; die Gefahr des Verlustes einer tbersandten Eingabe trifft daher den Einschreiter.

Es war daher der Sachverhalt als erwiesen anzusehen und spruchgemaf3 zu entscheiden.

Ich habe die in der Strafverfigung bezeichnete Lenkeranfrage rechtzeitig gesendet. Dass die Lenkeranfrage nicht
eingelangt sein soll, obgleich die Empfangernummer und Datum am Display meines Faxgerates erkennbar ist und ich
auch keine Fehlermeldung erhalten habe, ist nicht nachvollziehbar.. Ebenso ist nicht nachvollziehbar und widerspricht
dem Grundsatz der Unschuldsvermutung, wenn faktenunabhangig und ohne Prufung des Sachverhalts eine

Schuldzuweisung erfolgt (... die Gefahr des Verlustes einer tUbersandten Eingabe trifft daher den Einschreiter)

2) Die aus offenbar vorgefertigten Textbausteinen zusammengesetzte Strafbegriindung geht in keiner Weise auf

den konkreten Sachverhalt ein und ist daher zurtickzuweisen.

Gemall § 19 Abs 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit

die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Worin besteht hier die offenbar dramatische (220€!!!) Schadigung welcher Interessen auf Grund welches
Verhaltens meinerseits? Méglichkeit 1) ich hatte unbeabsichtigt keine Auskunft gegeben (Krankheit, Ubersehen etc) -
trifft hier nicht zu. Wenn es denn so ware - in der Wirtschaft oder im Umgang von Menschen in einer zivilisierten
Gesellschaft wird man in einem solchen Fall freundlich erinnert, und das manchmal auch zweimal und nicht mit

Strafen bedroht. Bei der Polizei sind solche Umfangsformen aber offenbar unbekannt. Mdglichkeit 2) Auskunft
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verspatet - WER wurde hier WIE so exzessiv geschadigt, dass das eine Strafverfigung verdienen wirde? Moglichkeit 3)
Auskunft mehrfach verweigert - der einzige plausible Grund fur eine Strafverfigung, weil hier absichtlich das Interesse
an einer Strafverfolgung behindert wirde

3) GemalR Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdagen. Unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemall anzuwenden. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen.

Das Straferkenntnis bestreitet nicht, dass ich die Lenkerauskunft abgesendet habe. Sollte sie tatsachlich nicht
mindestens einmal angekommen sein (was ich fir ausgeschlossen halte), ware mir das jedenfalls zu Gute zuhalten und
als Milderungsgrund zu bertcksichtigen

4) Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich,
selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringflgig zu bewerten war. Das Ausmal des Verschuldens
kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen AuBerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv
gebotenen und dem Beschuldigten zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringflgig bezeichnet werden.

Worin die Gefahrdung der Verkehrssicherheit bei angeblicher unterlassener Lenkerauskunft bestehen wiirde und
worin bei tatsachlicher zweimaliger Zusendung einer Lenkerauskunft und der Uberpriifung der Sendung am Display
des Faxgerates ein Ausserachtlassen der Sorgfalt bestehen soll, ist auf Grund der offenbar als Textbaustein
eingefligten Begrindung nicht erkennbar.

5) Die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Milderungs- (keine) bzw. Erschwernisgriinde (1 einschlagige Vormerkung, die Schwere der Tat) wurden .... Aus den
angefihrten Grinden erscheint unter Zugrundelegung eines durchschnittlichen monatlichen Einkommens das
verflgte Strafausmald durchaus als angemessen und nicht als Gberhoht

Ich habe in meinem Einspruch darauf hingewiesen, dass ich Mindestpensionsbezieher mit geringfligigem
Zusatzeinkommen bin (Gesamteinkommen ca. 1000 €). Von der Zugrundelegung eines durchschnittlichen monatlichen
Einkommens bei der Strafbemessung kann daher keine Rede sein, da dieses gegenwartig rund 2000 € betragt. Davon
abgesehen, darf ich auf die absurde Strafbemessung hinweisen: beispielsweise - flr Verstdsse gegen § 106 StVO
(Nichtanschnallen mit méglicherweise Todesfolgen) sind 35 € bis 72 € vorgeschrieben, einer 3-6 mal héheren Strafe fur
ein vergleichsweise unbedeutendes Delikt (sofern es Uberhaupt begangen wurde) fehlt daher jede Angemessenheit.
Ich beantrage daher eine Gesetzesprifung durch den VfGH bzw. den VwGH

Ferner beantrage ich die Aufhebung der Straferkenntnis sowohl wegen unzutreffenden Tatvorwurfs als auch wegen
mangelnder Sachverhaltswiirdigung als auch wegen unangemessener Strafhdhe

Ich beantrage ausserdem eine mundliche Verhandlung.”

2.2. Mit E-Mail vom 10.09.2021 (Einspruch gegen die Strafverfligung vom 28.08.2021, VStV/.../2021) fUhrte der
Beschwerdefiihrer zudem Folgendes aus:

JIch war an den der Zustellung folgenden Pfingstfeiertagen ortsabwesend, bin am 25.5.21 zurlickgekehrt und habe die
Auskunft somit zeitgerecht erteilt und sicherheitshalber einige Tage spater nochmals Gibersendet.

Ich erhebe daher Einspruch gegen die Strafverfligung und beantrage ihre Aufhebung. Ausserdem weise ich darauf hin,
dass deren Hohe nicht meinen Einkommensverhdltnissen entspricht, da ich Mindestpensionsbezieher mit
geringflgigem Zusatzeinkommen bin (Gesamteinkommen ca. 1000 €). Davon abgesehen, darf ich auf die absurde
Strafbemessung hinweisen: fir Verstdsse gegen § 106 StVO (Nichtanschnallen mit méglicherweise Todesfolgen) sind 35
€ bis 72 € vorgeschrieben, fir Nichtanschnallem von Kindern nach §21 StVO (mit moglicherweise Todesfolgen) in der
Regel mit 70-100€, einer 2-6 mal héheren Strafe fur ein vergleichsweise unbedeutendes Delikt (sofern es tberhaupt
begangen wurde, etwa indem eine Auskunft tatsachlich einige Tage verspatet erteilt wurde) fehlt daher jede
Angemessenheit.”
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3.1. Das Verwaltungsgericht Wien nimmt folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Mit der an den Beschwerdefiihrer als Zulassungsbesitzer adressierten Anonymverfiigung vom 29.03.2021 wurde der
Lenkerin/dem Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-1 vorgeworfen, sie/er habe am 26.03.2021, um 14:17
Uhr, in 1050 Wien, Reinprechtsdorfer Stral3e 14, Richtung Matzleinsdorfer Platz, die durch Zonenbeschrankung in
diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 15 km/h Gberschritten. Wegen
Ubertretung des § 99 Abs. 3 lit. a StVO in Verbindung mit § 52 lit. a Z 11a StVO wurde Uber sie/ihn eine Geldstrafe in der
Héhe von 55,- Euro verhangt.

Nachdem die Anonymverfligung nicht einbezahlt wurde, erging mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.05.2021
an den nunmehrigen Beschwerdefiihrer die Aufforderung um Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers, wonach er als
Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges mit dem behdérdlichen Kennzeichen W-1 gemal 8 103 Abs. 2 KFG 1967 binnen
zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens um Auskunft ersucht wurde, wer am 26.03.2021, um 14:17 Uhr, dieses
Kraftfahrzeug in 1050 Wien, Reinprechtsdorfer Stra8e 14, Richtung Matzleinsdorfer Platz, gelenkt hat. Dieses Schreiben

wurde dem Beschwerdefiihrer am 20.05.2021 - unbestritten - durch persénliche Ubergabe zugestellt.

Nach der ordnungsgemallen Zustellung der Aufforderung zur Lenkerauskunft war der Beschwerdefuhrer bis
25.05.2021 ortsabwesend.

Nach dem Ubermittelten Foto in der Beschwerde ware die Lenkerauskunft am 07.06.2021 und somit nach Ablauf der
Frist, diese endete am 04.06.2021, per Fax tbermittelt worden. Dem vorliegenden Verwaltungsstrafakt der belangten

Behorde kann keine Faxnachricht entnommen werden.

3.2. Diese Feststellungen grinden sich auf den unbedenklichen, im Verfahren vorgelegten Verwaltungsstrafakt und

dem Beschwerdevorbringen.
IIl. Die mal3geblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 - KFG 1967 lauten:
"8 103. Pflichten des Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers

1. (M.

2. (2) Die Behdrde kann Auskunfte daruber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem
Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese
AuskUnfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der
Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen;
kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese
trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese
Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist
unverzuglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn
eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden kdnnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fahren. (Verfassungsbestimmung) Gegenuber der Befugnis der Behorde, derartige Auskinfte
zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick.

§ 134. Strafbestimmungen

1. (1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die
Arbeit des im internationalen Stra3enverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der
Fassung BGBI. Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis
zu 5000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der
Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf
dem Wege von einer dsterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft,
so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander
verhangt werden. Die Verhdngung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf,
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um den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer
solchen Zuwiderhandlung ist strafbar. [...]"

GemaR § 38 VWGVG iVm§ 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemaR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich iberwiegen oder der Beschuldigte Minderjahriger ist.

Gemal’ § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verfligen, kann die Behorde dem Beschuldigten in diesem Falle unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Ill. 1. Das Tatbild der Verwaltungsibertretung nach§& 103 Abs. 2 KFG ist (objektiv) dann erflllt, wenn der
Zulassungsbesitzer einem Auskunftsverlangen der Behorde, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden
Person enthalten mussen, nicht innerhalb der gesetzten Frist nachkommt und auch keine Person namhaft gemacht
hat, die die Auskunft erteilen kann. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei
Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben
werden kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH 16.2.1999, Z198/02/0405, mwN) liegt §
103 Abs. 2 KFG die Absicht des Gesetzgebers zugrunde, sicherzustellen, dass der verantwortliche Lenker eines KFZ
jederzeit festgestellt werden kann, weshalb es Sinn und Zweck dieser Regelung ist, der Behdrde die jederzeitige
Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen zu
ermaglichen.

Den Zulassungsbesitzer trifft die Verpflichtung zur vollstandigen Auskunftserteilung innerhalb der vorgeschriebenen
Zeit.

Im Hinblick auf die eben dargestellte Rechtsprechung ist der Beschwerdefiihrer seiner Auskunftspflicht im Sinne des§
103 Abs. 2 KFG nicht ordnungsgemaB nachgekommen. Der Beschwerdefuhrer hat am 20.05.2021 die Aufforderung der
belangten Behdrde um Lenkerauskunft personlich iGbernommen. Daher begann die zweiwdchige Frist am 21.05.2021
und endete am 04.06.2021. Nach den eigenen Angaben in der Beschwerde vermeint der Beschwerdefihrer die
Lenkerauskunft an die belangte Behdrde Ubermittelt zu haben und lichtete als Nachweis hierfir die
Ubermittlungszeiten (offenbar auf seinem) Faxgerat ab. Danach wére die Faxnachricht am 07.06.2021 und somit nicht
innerhalb der gesetzten Frist abgeschickt worden bzw. ware diese erst danach bei der belangten Behdérde eingelangt.
Schon vor diesem Hintergrund vermag der Beschwerdefihrer den Vorwurf der Verletzung seiner Auskunftspflicht
nicht zu beseitigen, da er diesfalls nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als Zulassungsbesitzer verpflichtet gewesen ware, innerhalb der gesetzten Frist dem
Verlangen nachzukommen. Die Verwaltungsiibertretung ist daher in objektiver Hinsicht erfullt.

Dass der Beschwerdefiihrer nach der persénlichen Ubergabe des behérdlichen Dokuments der Aufforderung zur
Lenkerauskunft einige Tage ortsabwesend gewesen sei, wird hier nicht in Abrede gestellt, jedoch vermag dies an der
ordnungsgemalien Zustellung und dem Beginn des Fristenlaufs nichts zu andern.

Die Verwaltungsubertretung wurde auch in subjektiver Hinsicht erfillt. Dies aus dem nachstehenden Grund:

GemaR § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Uber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.
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Ein Ungehorsamsdelikt liegt bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes vor, wenn
erstens zum Tatbestand der angelasteten Verwaltungsibertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
gehort und zweitens fiur die Tatbegehung kein besonderes Verschulden gefordert ist.

Die angelastete Verwaltungslbertretung ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Bei solchen Delikten obliegt es
sohin gemalR 8§ 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass im konkreten Fall die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne vorwerfbares Verschulden unmdglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ
alles darzulegen hat, was fir seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung geeigneter Beweismittel bzw. die
Stellung entsprechender konkreter Beweisantrage (vgl. VwGH 30.6.1998, 96/11/0175).

Im Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme fehlenden (oder auch nur geminderten) Verschuldens
des Beschwerdeflhrers ergeben. Der Beschwerdefihrer hat es als Zulassungsbesitzer unterlassen, fristgerecht die
geforderte Auskunft zu erteilen. Es war daher vom Verschulden in Form eines jedenfalls fahrlassigen Verhaltens
auszugehen.

Somit ist die Verwaltungsubertretung in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.
2. Zur Strafhohe ist Folgendes auszufihren:

Gemal? § 10 VStG richtet sich die Strafart und der Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Gesetz
nichts anderes bestimmt ist. In Anbetracht der Bestimmung des 8 134 KFG war von einem bis zu 5.000,- Euro
reichenden gesetzlichen Strafrahmen auszugehen (im Falle der Uneinbringlichkeit gemaR8& 16 VStG
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen).

Die vorliegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Ausmall das als nicht unbedeutend einzustufende &ffentliche
Interesse an der Erstattung von ordnungsgemalen Lenkerauskunften und damit einhergehend der Verfolgung von
Fahrzeuglenkern wegen VerstoRen gegen verkehrsrechtliche Rechtsvorschriften, weshalb der objektive Unrechtsgehalt
der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringfligig zu bewerten war.

Das Ausmal3 des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der AuBerachtlassung der objektiv gebotenen
und dem Beschwerdefihrer zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringflgig angesehen werden, da weder
hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstdnde anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes

aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Nach der vorliegenden Aktenlage ist der BeschwerdefUhrer verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten. Dem
Beschwerdefiihrer kommt daher der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr
zugute. Erschwerend war demgegenuber eine einschlagige Vorstrafe zu werten.

Da die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers, die der belangten Behdrde zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung unbekannt waren, als ungtinstig und die Schwere der Tat nicht erschwerend zu werten waren, war die
Strafhéhe spruchgemaR herabzusetzen.

Eine weitere Strafherabsetzung kam schon aufgrund der angefuhrten Strafbemessungsgriinde, vor allem vor dem
Hintergrund einer einschlagigen Vorstrafe, aber auch der generalpraventiven Funktion einer Verwaltungsstrafe und
den bis zu 5.000,- Euro reichenden gesetzlichen Strafrahmen, keinesfalls in Betracht.

Eine Anwendung der 88 20 oder 45 Abs. 1 Z 4 VStG schied auf Grund der oben erdrterten Strafbemessungsgrinde - ein
betrachtliches Uberwiegen der Strafminderungsgriinde konnte ebenso wenig festgestellt werden, wie die
Geringflgigkeit der Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung

durch die Tat sowie das Vorhandensein eines geringen Verschuldens des Beschuldigten - aus.

3. Die mundliche Verhandlung konnte nach8 44 Abs. 3 Z 1 VwWGVG entfallen, da der Sachverhalt basierend auf dem
Beschwerdevorbringens festgestellt wurde, weshalb schon im Lichte dessen keine fristgerechte Lenkerauskunft erteilt

wurde und dartber hinaus nur Rechtsfragen zu beantworten waren.

4. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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