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1. BewG 1955 § 10 heute
BewG 1955 § 10 glltig ab 30.07.1955

N

KStG 1988 8 26¢ heute

KStG 1988 § 26¢ glltig ab 15.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022

KStG 1988 § 26¢ gliltig von 31.12.2021 bis 14.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 § 26¢ guiltig von 08.01.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
KStG 1988 § 26¢ guiltig von 25.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
KStG 1988 8§ 26¢ guiltig von 30.10.2019 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KStG 1988 8§ 26¢ guiltig von 30.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
KStG 1988 § 26¢ gliltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
KStG 1988 § 26¢ gliltig von 19.10.2017 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2017
KStG 1988 § 26¢ guiltig von 27.07.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
. KStG 1988 § 26c¢ glltig von 27.07.2017 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2017
. KStG 1988 § 26c¢ glltig von 27.07.2017 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
. KStG 1988 § 26¢ gliltig von 19.01.2017 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2017
KStG 1988 § 26¢ gultig von 02.08.2016 bis 18.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2016

. KStG 1988 § 26c¢ glltig von 29.12.2015 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
. KStG 1988 § 26c¢ glltig von 29.12.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015
. KStG 1988 § 26¢ gliltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. KStG 1988 § 26¢ giiltig von 19.06.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2015

. KStG 1988 § 26c¢ glltig von 21.02.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
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KStG 1988 § 26¢ gultig von 30.12.2014 bis 20.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 30.07.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 & 26¢ gultig von 03.07.2013 bis 29.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 15.12.2012 bis 02.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 & 26¢ gultig von 08.12.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 02.08.2011 bis 07.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 31.12.2010 bis 01.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 & 26¢ gultig von 15.12.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 & 26¢ giiltig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 & 26¢ gultig von 16.06.2010 bis 27.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 31.12.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 29.12.2007 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 16.02.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 26¢ gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI

KStG 1988 § 9 heute

KStG 1988 § 9 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
KStG 1988 & 9 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 01.03.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 15.12.2012 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 29.12.2007 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 31.12.2005 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. |
KStG 1988 § 9 gliltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. |
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KStG 1988 § 9 gliltig von 01.01.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
KStG 1988 § 9 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
KStG 1988 § 9 glltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993

KStG 1988 & 9 guiltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Galli, LL.M., Gber die Revision der T GmbH in L, vertreten durch die Ernst & Young Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.
in 1220 Wien, Wagramer StraBe 19, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 7. Marz 2022,
RV/5100970/2018, betreffend Feststellung Gruppentrager 2014 bis 2017 (belangte Behdrde vor dem

Zl.

Verwaltungsgericht: Finanzamt fir GroRbetriebe), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 553,20 € binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Im Rahmen der Gruppenbesteuerung nach8 9 KStG 1988 machte die revisionswerbende GmbH - nach einer
Verschmelzung ihrer Muttergesellschaft auf sie zum Stichtag 31. Dezember 2010 - eine Firmenwertabschreibung
gemal § 9 Abs. 7 KStG 1988 geltend, die vom Finanzamt nach Durchfuhrung einer AulRenprifung mit den Bescheiden
betreffend Feststellung Gruppentrager 2014 bis 2016 steuerlich nicht anerkannt worden ist.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin vom
Bundesfinanzgericht (BFG) abgewiesen. Darin traf das BFG zunachst folgende Feststellungen: Im Jahr 2006 verauRerte
die A Gruppe eine ihrer Unternehmenssparten an die N Gruppe. Im Jahr 2006 war die A AG (D) zu 100 % an der AP AG
(D) beteiligt, die ihrerseits wiederum zu 100 % an der APAM GmbH (D) beteiligt war. Alle diese Gesellschaften hatten
ihren Sitz und Ort der Geschéftsleitung in Deutschland. Die APAM GmbH (D) war zu 100 % an der AP GmbH (O) mit Sitz
und Ort der Geschéftsleitung in Osterreich beteiligt. Die NG Holding GmbH (D) mit Sitz und Ort der Geschéftsleitung in
Deutschland war zu 100 % an der N Holding GmbH (O) mit Sitz und Ort der Geschéftsleitung in Osterreich beteiligt. Mit
Vertrag vom 20. September 2006 verauBerte die A AG (D) - vorbehaltlich diverser Closing-Bedingungen (wie u.a. der
Zustimmung der Hauptversammlung der A AG) - 100% der Aktien an der AP AG (D) an die NG Holding GmbH (D) mit
Wirkung zum 31. Dezember 2006.

3 Mit Sacheinlage- und Einbringungsvertrag vom 18. Dezember 2006 Ubertrug die APAM GmbH (D) 100 % der
Anteile an der AP GmbH (0) an die aufnehmende Gesellschaft N Holding GmbH (O) zum Einbringungsstichtag
31. Dezember 2006 unter Anwendung von Art. Il UmgrStG gegen Gewahrung von Kapitalanteilen unter Ansatz des
gemeinen Wertes gemal3 8 17 Abs. 2 Z 1 UmgrStG. Dieser Vertrag stand unter den aufschiebenden Bedingungen der
Wirksamkeit des Erwerbes der AP AG (D) Aktien durch die NG Holding GmbH einerseits (D) und der Wirksamkeit der
Ubertragung und Abtretung des Geschaftsanteils an der N Holding (O) von der NG Holding (D) an die AP AG (D)
andererseits.

4 Nach dem Beschluss Uber den Anteilsverkauf auf der Hauptversammlung der A AG erfolgte am
29. Dezember 2006 das Closing betreffend den Verkauf von 100 % der Aktien an der AP AG (D) an die NG
Holding GmbH (D). Am selben Tag erfolgten die Unterzeichnungen der notariellen Anteilsibertragung der Anteile an
der N Holding GmbH (O) von der NG Holding (D) auf die AP AG (D) mit 31. Dezember 2006 sowie des Verkaufsvertrages
der Anteile an der N Holding GmbH (0) von der AP AG (D) auf die APAM GmbH (D) mit 1. Janner 2007.

5 Aufgrund des Erwerbes der 100% Beteiligung an der AP GmbH (O) in Form des Sacheinlage- und
Einbringungsvertrages vom 18. Dezember 2006 erfolgte in der N Holding GmbH (O) eine 15tel-
Firmenwertabschreibung gemdal38 9 Abs. 7 KStG 1988. Die Firmenwertabschreibung wurde erstmals mit der
Steuererklarung fir das Jahr 2007 geltend gemacht. Mit Verschmelzungsvertrag vom 7. Marz 2011 erfolgte rickwirkend
mit 31. Dezember 2010 die ,Downstream“-Verschmelzung der N Holding GmbH () auf eine Tochtergesellschaft, die

Revisionswerberin.

6 Von einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft wurde eine gutachterliche Stellungnahme zum Unternehmenswert
der AP GmbH zum 31. Dezember 2006 erstattet. Das Gutachten wurde entsprechend der Empfehlungen des Instituts
der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDV) unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtslage in Osterreich erstellt.
Die Bewertung der AP GmbH (O) wurde sowohl nach der Ertragswertmethode als auch nach der Discounted Cashflow-
Methode durchgefiihrt, wobei im Gutachten lediglich die Discounted Cashflow-Methode dargestellt wurde. Im
Gutachten wurde die AP GmbH (0) unter der ,Stand-alone“-Annahme bewertet. Die Kérperschaftsteuerbelastung der
Zukunftsertrage des Ubertragenen Unternehmens wurde im Gutachten berlcksichtigt. Andere steuerliche
Auswirkungen, insbesondere die steuerlichen Auswirkungen einer Firmenwertabschreibung auf die eingebrachte
Beteiligung bei der Gbernehmenden Koérperschaft, wurden im Gutachten nicht berlcksichtigt. Die gutachterliche
Ermittlung des Unternehmenswertes der AP GmbH (O) ergab einen Marktwert der eingebrachten Anteile in Héhe von
72,802.000 €. Das Stammkapital der aufnehmenden Gesellschaft N Holding GmbH (O) wurde um 29.145 € erhoéht. Der
das erhohte Stammkapital Ubersteigende Teil dieser Einlage (unter Zugrundlegung des tatsachlichen
Unternehmenswertes) in Hohe von 72,772.855 € wurde laut Vertrag als Agio geleistet und in gleicher Hohe einer
Kapitalricklage zugefihrt. Eine Zahlung in bar wurde nicht geleistet. Die Abschreibungsbasis fir die
Firmenwertabschreibung wurde gemalR§ 9 Abs. 7 KStG 1988 durch Heranziehung von 50% der steuerlich
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malgeblichen Anschaffungskosten (50% von 72,802.000 €) ermittelt. Die daraus folgende steuerrelevante
Abschreibung betragt jahrlich ein 15tel der Abschreibungsbasis von 36,401.000 € (somit 2,426.733,34 €). Die
Geltendmachung dieses steuerlichen Aufwandes erfolgte in der steuerlichen Mehr/Weniger-Rechnung.

7 Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen fuhrte das BFG in rechtlicher Hinsicht aus, es gehe im Revisionsfall
vom Vorliegen eines Anschaffungsvorgangs aus, der grundsatzlich zu einer Firmenwertabschreibung berechtige. Bei
Einbringung eines Betriebes in eine Kapitalgesellschaft bestehe das Entgelt in der Gewdhrung von
Gesellschaftsrechten. Auch insoweit sei von einer ,Anschaffung” und einer VerduRerung auszugehen. Gegenstandlich
sei eine Aufwertungseinbringung nach § 17 Abs. 2 Z 1 UmgrStG erfolgt. Der das erhdhte Stammkapital Ubersteigende
Teil der Einlage (unter Zugrundlegung des tatsachlichen Unternehmenswertes) in Hohe von 72,772.855 € sei laut
Vertrag als Agio geleistet und in gleicher Hohe einer Kapitalrlicklage zugefluhrt worden; eine Zahlung in bar sei nicht
geleistet worden.

8 GemaR &8 9 Abs. 7 KStG 1988 sei im Falle der Anschaffung einer Beteiligung durch den Gruppentrager ab
Zugehorigkeit der angeschafften Koérperschaft zur Unternehmensgruppe beim Gruppentrdger grundsatzlich eine -
gleichmaRBig auf 15 Jahre verteilte - Firmenwertabschreibung vorzunehmen.§ 9 Abs. 7 KStG 1988 schlieBe eine
Firmenwertabschreibung jedoch allgemein aus, wenn die angeschaffte Beteiligung ,unmittelbar oder mittelbar von
einem konzernzugehorigen Unternehmen bzw. von einem einen beherrschenden Einfluss ausiibenden Gesellschafter”

erworben worden sei.

9 Im Revisionsfall sei mit dem zivilrechtlich vereinbarten Wirksamkeitszeitpunkt 31. Dezember 2006, 24:00 Uhr das
wirtschaftliche Eigentum an den Aktien der AP AG (D) an die NG Holding GmbH (D) Ubergegangen. Ein
Auseinanderfallen zwischen zivilrechtlichem und wirtschaftlichem Eigentum kénne nicht festgestellt werden. Das BFG
gehe davon aus, dass zu diesem Zeitpunkt ein gleichzeitiger Erwerb aller Konzerngesellschaften stattgefunden habe
und eine fremdbezogene Anschaffung vorliege. Im Ubrigen liege nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch bei einem gestaffelten Konzernerwerb im Anschaffungszeitpunkt in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise kein Erwerb im Konzern vor. Daruber hinaus ergebe sich schon aus dem Zweck der
Ausnahmebestimmung in § 9 Abs. 7 KStG 1988, dass der Gesetzgeber offenbar reine Konzerngestaltungen verhindern
habe wollen, bei denen Beteiligungen im Rahmen von VeraulRerungsvorgangen innerhalb eines bestehenden Konzerns
verschoben wiirden, um eine Firmenwertabschreibung oder einen Fremdkapitalzinsenabzug zu ermdglichen (Hinweis
auf VWGH 6.7.2020, Ro 2019/13/0018). Im Revisionsfall sei aber - gleich wie im der angefiihrten Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt - ein gesamter Konzern seitens der N Gruppe von der nicht finanziell verbundenen
und auch keinen beherrschenden Einfluss austibenden A Gruppe erworben worden. Es handle sich somit nicht um
eine Gestaltung, mit der zwecks Generierung von Firmenwertabschreibung und Fremdkapitalzinsenabzug
Beteiligungen innerhalb eines schon bestehenden Konzerns verschoben wirden. Es liege sohin keine vom Gesetz
verponte ,kinstliche” Generierung einer Firmenwertabschreibung, sondern der Erwerb eines dem Konzern der
Erwerberin fremden Unternehmens vor.

10 Durch das AbgAG 2014, BGBI | 13/2014, in Kraft getreten mit 1. Marz 2014 § 26¢ Z 47 KStG 1988), sei jedoch eine
Einschréankung der Firmenwertabschreibung dahingehend erfolgt, dass die Beteiligung vor dem 1. Marz 2014 habe
angeschafft werden mussen. Die weitere Geltendmachung einer Firmenwertabschreibung fir Zeitrdume ab dem
1. Marz 2014 sei davon abhangig, dass sich der steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung auf die Bemessung
des Kaufpreises auswirken habe kénnen (8 26¢ Z 47 KStG idF AbgAG 2014).

(N Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen seien die Geschéftsanteile an der AP GmbH (O) im Wege eines
Sacheinlage- und Einbringungsvertrages an die N Holding GmbH (O) Uibertragen worden. Die Sacheinlage sei gegen
Gewahrung von Kapitalanteilen (Kapitalerhdhung) und unter Ansatz des gemeinen Wertes gemal3§ 17 Abs. 2 Z 1
UmgrStG erfolgt (Sacheinlage- und Einbringungsvertrag vom 18. Dezember 2006). Das Stammkapital der
N Holding GmbH (O) sei um 29.145 € erhéht worden, zudem sei ein Agio iHv 72.772.855 € geleistet worden. Die
erforderliche Kapitalerhdhung (plus Agio) sei unter Berlcksichtigung des tatsachlichen Unternehmenswertes
festgesetzt worden. Eine Zahlung in bar sei nicht geleistet worden. Der die Stammkapitalerh6hung Ubersteigende Teil
des Verkehrswertes sei der Kapitalrticklage zugefuhrt worden. Die gutachterliche Ermittlung des Unternehmenswertes
(einschlieBlich der stillen Reserven und des Firmenwertes) habe einen Marktwert der eingebrachten Anteile in Hohe
von 72,802.000 € ergeben.
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12 Laut Vorbringen der Revisionswerberin im Schreiben vom 4. Dezember 2018 habe der Erwerber mit der
Zulassigkeit der Firmenwertabschreibung gerechnet, und habe sich der steuerliche Vorteil der
Firmenwertabschreibung auf die ,Kaufpreisbemessung” im Sinne einer entsprechend hdéheren Bewertung der
Gegenleistungsanteile in Folge der Ausubung der Aufwertungsoption hinsichtlich der eingebrachten Beteiligung
ausgewirkt. Die Revisionswerberin sei daraufhin vom BFG aufgefordert worden, einen Nachweis zu erbringen, dass
sich der Firmenwert bei der Bemessung der Gegenleistung entsprechend ausgewirkt habe. Mit Schreiben vom
8. Februar 2022 habe die Revisionswerberin hierauf vorgebracht, dass Anlass des
Unternehmensbewertungsgutachtens eine geplante Sacheinlage in eine Osterreichische Gesellschaft zum
Verkehrswert, im Konkreten der organisatorischen Eingliederung der AP GmbH (O) in den damaligen N Konzern,
gewesen sei. Die tatsachliche Intention der Erstellung der gutachterlichen Stellungnahme und der darauf basierenden
Aufwertungseinbringung unter Ansatz des Verkehrswertes sei darin gelegen, auf Ebene der Ubernehmenden
Korperschaft in den Genuss einer Firmenwertabschreibung zu gelangen. Dies sei der Nachweis, dass die antizipierte
Firmenwertabschreibung bei der Bemessung der Gegenleistung bertcksichtigt worden sei. Fur die Anwendbarkeit der
Regelung des 8 26¢ Z 47 Satz 2 KStG 1988 musse es nach dem Gesetzeswortlaut in sdmtlichen Fallen (undifferenziert)
genugen, dass sich ,der steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung” auf die Bemessung der Gegenleistung
Lauswirken konnte”. Dass die bloBe Méglichkeit einer Auswirkung auf die Bemessung der Gegenleistung - also darauf,
dass die im Zuge der Einbringung vorgenommene Aufwertung auf den Verkehrswert zumindest maoglicherweise zur
Geltendmachung der Firmenwertabschreibung vorgenommen worden sei, - im Revisionsfall bestanden habe, kénne
nicht in Zweifel gezogen werden.

13 Zu diesem Vorbringen sei seitens des BFG auszufuhren, dass § 20 Abs. 2 UmgrStG fur die Bewertung der Anteile
und der sonstigen Gegenleistung im Sinne des Abs. 1 zur Anwendung komme. Demnach gelte ,im Falle der Gewahrung
von Anteilen im Sinne des § 19 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 und 2 ... der nach den 88 16 und 17 maRgebende Wert der
Sacheinlage als deren Anschaffungskosten.” Der Einbringende kdnne gemaR § 16 Abs. 3 UmgrStG zwischen dem
Ansatz der Buchwerte und der gemeinen Werte hinsichtlich des Einbringungsvermdgens wahlen; der Ansatz eines
Zwischenwertes sei nicht zulassig. Die Option werde durch Ansatz des gemeinen Wertes in der Einbringungsbilanz
ausgelbt; der Wertansatz sei flr die ibernehmende Koérperschaft (8§ 18 Abs. 2 UmgrStG) und fir die Bewertung der
Anteile an der Ubernehmenden Korperschaft (8 20 Abs. 2 UmgrStG) maRRgebend. Bei der Aufwertungseinbringung
erfolge der Ansatz des Einbringungsvermoégens nach MaRRgabe des § 16 UmgrStG mit dem Fremdvergleichswert oder
dem gemeinen Wert. Das sich daraus ergebende Einbringungskapital laut Einbringungsbilanz lege den Eingangswert
bei der Ubernehmenden Korperschaft und die Anschaffungskosten der Gegenleistung beim Einbringenden fest. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass sich die Rechtsfolgen betreffend die einbringende deutsche Gesellschaft
(APAM GmbH [D]) nicht nach dem inlandischen UmgrStG richteten, sondern nach den entsprechenden deutschen
steuerlichen Regelungen. Der Umstand, dass im Revisionsfall die Sacheinlage gegen Gewahrung von Kapitalanteilen
(Kapitalerh6hung) unter Ansatz des gemeinen Wertes gemaf3 § 17 Abs. 2 Z 1 UmgrStG erfolgt sei, kdnne keine héhere
Bewertung der Gegenleistungsanteile nach sich ziehen. Die Schatzung des gemeinen Wertes erfolge mittels einer
Unternehmensbewertung. Grundsatzlich erfolge die Ermittlung eines objektivierten Unternehmenswertes nach den
Vorgaben des Fachgutachtens KFS/BW 1 des Fachsenats flr Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder. Im Revisionsfall sei der Unternehmenswert der AP GmbH (O) mit einem Gutachten zum
31. Dezember 2006 ermittelt worden. In diesem Gutachten sei die AP GmbH (O) unter der ,Stand-alone“-Annahme
bewertet und der Verkehrswert unter BerUcksichtigung der Kdrperschaftsteuerbelastung der Zukunftsertrage des
Ubertragenen Unternehmens ermittelt worden. Andere steuerliche Auswirkungen, insbesondere solche bei der
Ubernehmenden Koérperschaft, seien im Gutachten nicht berlcksichtigt worden. Aus dem gemeinen Wert des
Einbringungsvermogens ergebe sich das Einbringungskapital laut Einbringungsbilanz, welches den Eingangswert bei
der Ubernehmenden Gesellschaft (= der Erwerberin) und die Anschaffungskosten der Gegenleistung beim
Einbringenden (Gegenleistungsanteile) festlege. Die Vertragsparteien seien an diesen Wertansatz gebunden, der
+Kaufpreis” kdnne nicht ausgemacht werden, und es lagen auch keine gegensatzlichen Interessen vor. Der steuerliche
Vorteil aus der Zulassigkeit einer Firmenwertabschreibung kdnne daher keine Auswirkungen auf die im Rahmen einer
Unternehmensbewertung erfolgte Schatzung des gemeinen Wertes nach sich ziehen, weil es sich dabei um einen
objektiven Unternehmenswert handle. Der Erwerber, im Revisionsfall die Ubernehmende Koérperschaft, habe bei
Erwerb der Beteiligung somit nicht zweifelsfrei davon ausgehen koénnen, dass fir diese Beteiligung eine



Firmenwertabschreibung zustehe, weil sich der steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung nicht auf die
Ermittlung des objektiven Unternehmenswertes habe auswirken kénnen, somit auch keine abstrakte Beeinflussung
der Gegenleistung moglich gewesen sei.

14 Selbst wenn man den Literaturmeinungen, wonach eine Weitergeltung der Finfzehntelabschreibungen dann
moglich sein sollte, wenn konkret nachgewiesen werde, dass der Firmenwert bei der Bemessung der Gegenleistung
entsprechend berucksichtigt worden sei, folgen wirde, wirde man im Revisionsfall zu keinem anderen Ergebnis
kommen. Mit dem Vorbringen, dass die im Zuge der Einbringung vorgenommene Aufwertung auf den Verkehrswert
zumindest moéglicherweise zur Geltendmachung der Firmenwertabschreibung vorgenommen worden sei und sich der
steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung auf die Bemessung der Gegenleistung habe auswirken kénnen,
werde der hierfur erforderliche Nachweis nicht erbracht. Warum die Austibung der Aufwertungsoption, somit die
Auslibung eines Wahlrechtes, eine Erhéhung des Wertes der Gegenleistungsanteile, sprich eine Erhdhung des
gemeinen Wertes des Einbringungsvermaogens, nach sich ziehen solle, sei fir das BFG nicht ersichtlich. Laut Vorbringen
der Revisionswerberin solle es nicht zwingend darauf ankommen, dass - wenn man das Vorliegen eines
Vertrauensschadens dem Grund nach fiir maRgeblich halten wirde - sich dieser Vertrauensschaden unmittelbar bei
der Erwerberin manifestiert habe, sondern es solle genligen, dass sich der Vertrauensschaden bei einem konzernal
verbundenen Rechtstrager verwirklicht habe. Dem sei entgegenzuhalten, dass § 26c Z 47 KStG 1988 darauf abstelle,
dass sich der steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung beim Erwerb der Beteiligung auf die Bemessung des
Kaufpreises auswirken habe kdnnen. Auch in den Erlduternden Bemerkungen zu 8§ 26c Z 47 KStG 1988 werde
ausgefuhrt, dass der Kaufpreis durch den steuerlichen Vorteil der Firmenwertabschreibung dann habe beeinflusst
werden kdnnen, wenn der Erwerber bei Erwerb der Beteiligung zweifelsfrei davon habe ausgehen kénnen, dass fur die
Beteiligung eine Firmenwertabschreibung zustehe. Auch daraus erhelle sich, dass die Vertrauensschutzregelung des
§ 26c Z 47 KStG 1988 nicht auf irgendeinen konzernal verbundenen Rechtstrager, sondern unmittelbar auf den
konkreten Erwerber abstelle.

15 Aufgrund des expliziten Abstellens auf eine mdgliche Kaufpreisbeeinflussung in§ 26¢ Z 47 KStG 1988 - umgelegt
far den Revisionsfall auf die Moglichkeit, dass der Firmenwert bei der Bemessung der Gegenleistung entsprechend
berlcksichtigt worden sei - sei nach Auffassung des BFG die Weiterfihrbarkeit der im Revisionsfall
umgrindungsbedingt entstandenen Firmenwertabschreibung auf Ebene der Ubernehmenden Korperschaft fur
Zeitraume ab dem 1. Marz 2014 ausgeschlossen.

16 Die Revision lieR das BFG zu, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Auslegung des
§ 26c Z 47 KStG 1988, insbesondere zur Anwendbarkeit des Vertrauensschutzes im Zusammenhang mit einer
umgrindungsbedingt entstandenen Firmenwertabschreibung auf Ebene der Ubernehmenden Korperschaft fur
Zeitrdume ab 1. Marz 2014, fehle.

17  Das Finanzamt erstattete eine naher begriindete Revisionsbeantwortung.
18  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
19  Die ordentliche Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

20 Die Firmenwertabschreibung im Sinne des§ 9 Abs. 7 KStG 1988 wurde - neben dem Fremdkapitalzinsenabzug
bei Beteiligungserwerben gemal § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 - mit dem Steuerreformgesetz 2005 eingeflhrt, um den
Wirtschaftsstandort Osterreich zu attraktivieren. Danach konnte beim Erwerb von Beteiligungen (Share-Deal) an
Gesellschaften, die Gruppenmitglieder werden, auf einen Zeitraum von 15 Jahren eine Firmenwertabschreibung (bis
zum AusmalR von 50% des Kaufpreises der Beteiligung) vorgenommen werden.

21 Mit dem AbgAG 2014,BGBI | 13/2014, wurde diese steuerliche Regelung in§ 9 Abs. 7 KStG 1988 auf
Beteiligungserwerbe vor dem 1. Marz 2014 begrenzt, womit fir Neuerwerbe von Beteiligungen keinerlei
Firmenwertabschreibung mehr zur Verfligung stehen sollte.

22 Fur die vor dem 1. Marz 2014 angeschafften Beteiligungen wurde zudem in§ 26¢ Z 47 KStG 1988 hinsichtlich der
weiteren Abziehbarkeit noch offener Finfzehntel aus einer Firmenwertabschreibung folgende Vertrauensschutzklausel
eingefihrt:

,8 9 Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 13/2014 tritt mit 1. Marz 2014 in Kraft. Offene Finfzehntel fur
Beteiligungen, die vor dem 1. Marz 2014 angeschafft wurden, sind nur dann weiter zu bertcksichtigen, wenn sich der
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steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung beim Erwerb der Beteiligung auf die Bemessung des Kaufpreises
auswirken konnte und die Einbeziehung dieser Korperschaft in eine Unternehmensgruppe spatestens fur ein
Wirtschaftsjahr dieser Kérperschaft erfolgt, das im Kalenderjahr 2015 endet.”

23 Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des AbgAG 2014 halten dazu fest (24 Blg 25. GP S 12):

.Die Firmenwertabschreibung soll fur Beteiligungen, die nach dem 28. Februar 2014 angeschafft werden, nicht mehr
zustehen. Fur vor dem 1. Marz 2014 angeschaffte Beteiligungen sollen aus Grinden des Vertrauensschutzes noch
offene Funfzehntel aus der Firmenwertabschreibung auch kunftig geltend gemacht werden kdnnen, sofern die
Einbeziehung dieser Kérperschaft in die Unternehmensgruppe spatestens fur ein Wirtschaftsjahr dieser Kérperschaft
erfolgt, das im Kalenderjahr 2015 endet. Nachdem der VfGH in mehreren Erkenntnissen (ua G 114/93, G 172/99,
B 945/11) unter anderem ausgesprochen hat, dass ein Vertrauensschutztatbestand dann vorliegt, wenn man davon
ausgehen kann, dass sich der steuerliche Vorteil im Kaufpreis auswirken konnte, wird in § 26¢ vorgesehen, dass fir
Beteiligungen, bei denen der steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung den Kaufpreis beeinflussen konnte,
die noch offenen Fiinfzehntel weiterhin berlcksichtigt werden mussen. Der Kaufpreis konnte durch den steuerlichen
Vorteil der Firmenwertabschreibung dann beeinflusst werden, wenn der Erwerber bei Erwerb der Beteiligung
zweifelsfrei davon ausgehen konnte, dass fur diese Beteiligung eine Firmenwertabschreibung zusteht. Nur dann wird
eine Beeinflussung des Kaufpreises Uberhaupt abstrakt moglich und damit ein Vertrauenstatbestand geschaffen sein,
weil der Erwerber nur in jenen Fallen den steuerlichen Vorteil in seine Kaufpreiskalkulation einbeziehen wird, wenn er
(zweifelsfrei) mit einer Zulassigkeit der Firmenwertabschreibung rechnet. Beim Erwerb von inlandischen Beteiligungen,
die innerhalb weniger Jahre nach dem Erwerb in eine Gruppe einbezogen wurden, wird dies jedenfalls der Fall sein.”

24 Entscheidend fir den Erhalt der noch offenen Flinfzehntelabschreibungen fir vor dem 1. Marz 2014 erfolgte
Beteiligungserwerbe ist demnach, dass ,sich der steuerliche Vorteil aus der Firmenwertabschreibung beim Erwerb der
Beteiligung auf die Bemessung des Kaufpreises auswirken konnte”. Eine solche tatbestandsmaRig erforderliche
Beeinflussung des Kaufpreises setzt sohin - wie auch die ErlRV verdeutlichen - voraus, dass ein Erwerber der
Beteiligung zweifelsfrei von der Berechtigung zur Firmenwertabschreibung ausgehen konnte, zumal er nur in einem
solchen Fall ,den steuerlichen Vorteil in seine Kaufpreiskalkulation einbeziehen wird”. Diesfalls soll im Sinne der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Vertrauensschutz die Firmenwertabschreibung fortgefiihrt werden
darfen.

25 Wie die Revisionsbeantwortung des Finanzamts zu Recht folgert, soll der Vertrauensschutztatbestand sohin
immer dann zur Anwendung kommen, wenn ein wirtschaftlich denkender Erwerber in der Aussicht auf den
steuerlichen Vorteil aus der Firmenwertabschreibung so disponiert hat, dass er den daraus erwachsenden steuerlichen
Vorteil in seinen Uberlegungen zur Kalkulation der Gegenleistung mitberticksichtigt.

26 Ein konkreter kalkulatorischer Nachweis der genauen rechnerischen Auswirkung auf die Gegenleistung ist nach
dem abstrakt formulierten Gesetzestext nicht erforderlich. Allerdings hat der Beteiligungserwerber, der eine
Firmenwertabschreibung fortfiihren mdchte, im Zweifelsfall sehr wohl darzulegen, dass bzw. inwiefern die
Firmenwertabschreibung bei seiner Kaufpreiskalkulation Uberhaupt eine wertbeeinflussende Rolle habe spielen
kdnnen.

27 Durch welche Form des entgeltlichen Erwerbs (Kauf oder Tausch) die Anschaffung der Beteiligung iSd § 9
Abs. 7 KStG erfolgt, ist fur die Anwendbarkeit des § 26¢ Z 47 KStG 1988 unerheblich.

28 Im Revisionsfall ist unstrittig, dass in Bezug auf die eingebrachte Beteiligung an der AP GmbH zundachst ein
Besteuerungsrecht Osterreichs nicht bestanden hat und damit die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 Z 1 UmgrStG
vorliegen.

29 Die Bewertung der eingebrachten Anteile erfolgte im Revisionsfall gemaR § 17 Abs. 2 Z 1 UmgrStG unter Ansatz
des gemeinen Wertes. Der gemeine Wert wird gemaR § 10 Abs. 2 BewG durch den Preis bestimmt, der im
gewohnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Veraul3erung zu erzielen ware.
Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu bertcksichtigen (vgl. VWGH 6.3.1989, 86/15/0109).

30 Maligeblich ist der gemeine Wert der Beteiligung im Zeitpunkt der Einbringung. Dieser Wert ist unabhangig von
der Identitit des Erwerbers und wird durch eine der N Holding GmbH (0) nach dem Erwerb gegebenenfalls
zustehende Firmenwertabschreibung nicht beeinflusst.
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31 Auch die Revisionswerberin rdumt dazu in der Revision ein, dass ,eine solche Beeinflussung eines objektiven
Unternehmenswerts durch steuerliche Umstande auf Gesellschafterebene auch nicht méglich” ware. Es sei von ihr
daher auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden, dass die Mdglichkeit der Firmenwertabschreibung bei der
Ubernehmenden Korperschaft einen Einfluss auf die Hohe des gemeinen Werts selbst gehabt hatte.

32 Dementsprechend wird die Firmenwertabschreibung auch im der Einbringung zu Grunde gelegte
Bewertungsgutachten nicht berucksichtigt.

33 Die Revision meint jedoch, dass fiir die Anwendbarkeit des8 26c Z 47 KStG 1988 nicht die Mdglichkeit der
Beeinflussung der Firmenwertabschreibung auf die Héhe des gemeinen Werts von Relevanz sei, sondern schlicht eine
solche auf die Hohe der Gegenleistung (,des Kaufpreises”), was bereits durch den Ansatz des (fir sich unbeeinflussten)
gemeinen Werts statt des Buchwerts, also durch die Wahl der fir den Einbringungsvorgang herangezogenen

Bewertungsoption, gegeben sei.

34 Damit rekurriert die Revision auf eine in der Literatur vertretene Auffassung, wonach der steuerliche Vorteil der
Firmenwertabschreibung hinsichtlich einer vorgenommenen Aufwertungseinbringung schon insofern mitbestimmend
gewesen sein kann, als die Aufwertung - bei der der Aufwertungsgewinn allenfalls der (gegebenenfalls auslandischen)
Besteuerung unterliegt - als notwendig erachtet wurde, um einen fir die Firmenwertabschreibung iSd 8 9 Abs. 7
KStG 1988 idF vor AbgAG 2014 notwendigen Anschaffungsvorgang zu statuieren. Fir den revisionsgegenstéandlichen
Fall der Aufwertungseinbringung einer - zunachst in Deutschland gehaltenen - Beteiligung bedeute dies: Kdnne der
Steuerpflichtige darlegen, dass er die Variante der Aufwertungseinbringung nicht in Erwagung gezogen hatte, ware
ihm die vorzeitige Beseitigung der Firmenwertabschreibung bekannt gewesen, kdnne er sich auch hinsichtlich einer
durch Einbringung iSd Art. lll UmgrStG angeschafften Beteiligung auf die Vertrauensschutzregelung des 8 26¢c Z 47
KStG 1988 berufen (vgl. Stanek, OStZ 2015, 624).

35 Dieser Argumentation ist entgegen zu halten, dass die Aufwertungseinbringung des8 17 Abs. 2 Z 1 UmgrStG in
erster Linie dem Zweck dient, bis zur Einbringung entstandene stille Reserven von bisher nicht steuerverstrickten
Kapitalanteilen nicht in die Steuerpflicht einzubeziehen. Es kann also bereits vor diesem Hintergrund nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass eine solche Aufwertung im Hinblick auf eine vom Erwerber geltend zu
machende Firmenwertabschreibung erfolgt ist.

36 Zudem ist§ 26¢ Z 47 KStG 1988 zweifelsfrei dahingehend zu interpretieren, dass ausschlie8lich auf die Sicht des
Erwerbers der Beteiligung abzustellen ist, der die Beteiligung in sein Betriebsvermdgen erwirbt und die
Firmenwertabschreibung bei seiner steuerlichen Gewinnermittlung abgezogen wissen will. Das ergibt sich schon
daraus, dass8 9 Abs. 7 KStG 1988 die Firmenwertabschreibung fir den Fall der ,Anschaffung” bestimmter
Beteiligungen (vor dem 1. Marz 2014) vorsieht und die Vertrauensschutzklausel des § 26c Z 47 KStG 1988 fur den
weiteren Abzug der Firmenwert-Finfzehntel darauf abstellt, ob sich der steuerliche Vorteil aus der
Firmenwertabschreibung beim ,Erwerb” der Beteiligung auf die Bemessung des Kaufpreises auswirken konnte. Auch
die ErlRV halten in diesem Zusammenhang fir maRgeblich, ob der ,Erwerber” bei Erwerb der Beteiligung von der
Moglichkeit der Firmenwertabschreibung ausgehen konnte, und gehen auf die ,Kaufpreiskalkulation” des Erwerbers
ein. FUr die aufnehmende Gesellschaft (als Erwerberin) ergibt sich aber in keiner Weise eine héhere Belastung, wenn
sie die erworbene Beteiligung - statt mit einem historischen Buchwert - mit dem héheren gemeinen Wert angesetzt
hat. Auch die bei der GmbH vorgenommene Kapitalerh6hung bedeutet fiir sie genau so wenig eine Belastung wie die
Einstellung einer Kapitalrticklage.

37 SchlieBlich vermochte die Revisionswerberin auch selbst keinen potentiellen Vertrauensschaden der
aufnehmenden GmbH durch den Ansatz des gemeinen Werts der eingebrachten Beteiligung (statt einer Fortfihrung
der Anschaffungskosten bzw. des Buchwertes) darzutun. Da - wie ausgefuhrt - ausschlieBlich die Sicht des Erwerbes
mafgeblich ist, kdnnten auch allféllige nachteilige Steuerfolgen bei der Ubertragenden Gesellschaft, auf die die
Revision verweist, keinen Vertrauensschutztatbestand auslésen.

38 Dem BFG kann vor diesem Hintergrund nicht entgegengetreten werden, wenn es im Revisionsfall eine mogliche
Kaufpreisbeeinflussung iSd Vertrauensschutzklausel des § 26¢ Z 47 KStG 1988 verneint hat.

39 Bei diesem Ergebnis kann es auch dahin gestellt bleiben, ob im Revisionsfall tatsachlich - wie vom BFG
angenommen und vom Finanzamt in der Revisionsbeantwortung bestritten - kein (die Firmenwertabschreibung
ausschliel3ender) Konzernerwerb iSd § 9 Abs. 7 KStG 1988 vorgelegen ist.
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https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/26c
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/26c

40  Die Revision erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

41 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 17. November 2022
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