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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat Mag. Ziegelbauer
als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Dr. Annerl sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael
Mutz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerald Fida (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei R*, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die
beklagte Partei Osterreichische Gesundheitskasse, 1030 Wien, Haidingergasse 1, wegen Kostenerstattung
(14.718,35 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Oktober 2022, GZ 11 Rs 64/22v-24, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Beim Klager wurde im Juli 2021 ein Prostatakarzinom diagnostiziert und ihm als jeweils zumutbare
Behandlungsmoglichkeit entweder die radikale Prostatektomie (Prostataentfernung) oder die Radiotherapie der
Prostata vorgeschlagen. Am 15. September 2021 erfolgte im Rahmen eines ambulanten Eingriffs eine irreversible
Elektroporation (,IRE"; ,Nano-Knife"), wortber dem Kldger ein Betrag von 14.780 EUR in Rechnung gestellt wurde, den

er zur Ganze zahlte.

[2] Mit Bescheid vom 7. Dezember 2021 wies die beklagte Osterreichische Gesundheitskasse den Antrag des
Klagers auf Kostenerstattung fur die in Anspruch genommene irreversible Elektroporation von 14.780 EUR ab.

[3] Das Erstgericht gab der dagegen erhobenen Klage im Umfang von 61,65 EUR statt und wies das
Mehrbegehren ab. Fir eine von der Wissenschaft (noch) nicht anerkannte Behandlungsmethode - eine sogenannte
AuBenseitermethode - konne ein Kostenersatz nur dann gewadhrt werden, wenn diese Behandlung einer
zweckmalligen Krankenbehandlung entspreche und das Mal3 des Notwendigen nicht Uberschreite, was voraussetze,
dass eine zumutbare erfolgversprechende Behandlung nach wissenschaftlich anerkannten Regeln der arztlichen Kunst
nicht zur Verfligung gestanden oder eine solche erfolglos geblieben sei, wahrend von der AulRenseitermethode nach
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den Ergebnissen einer fur die Bildung eines Erfahrungssatzes ausreichenden Zahl von Fallen ein Erfolg erwartet
werden habe kdnnen, sie sich also als erfolgversprechend darstelle oder sie konkret beim Versicherten erfolgreich
gewesen sei. Beides sei nicht der Fall. Die Beklagte sei jedoch zum Ersatz des Ambulanzkostenzuschusses verpflichtet.

[4] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Der geltend gemachte sekundare
Feststellungsmangel zum Behandlungserfolg der Behandlungsmethode liege aufgrund der diesbezlglich getroffenen
Negativfeststellung nicht vor. Der Nachweis, dass die beanspruchte Methode bei ihm erfolgreich gewesen sei, sei dem
Klager somit nicht gelungen. Die rechtlichen Ausfihrungen des Klagers, es sei bei ihm von einem Behandlungserfolg
der AuBenseitermethode auszugehen, gingen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.

Rechtliche Beurteilung

[5] In der aulRerordentlichen Revision macht der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502
Abs 1 ZPO geltend. [5]In der auBerordentlichen Revision macht der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend.

[6] 1. Nach standiger Rechtsprechung besteht bei der Krankenbehandlung iSd8 133 Abs 2 ASVG grundsatzlich
ein Vorrang der wissenschaftlich anerkannten schulmedizinischen Behandlungsmethoden. Ist eine Krankheit durch
schulmedizinische MalRnahmen gut zu behandeln, gibt es keinen Anlass fur die Finanzierung von
+Aullenseitermethoden” im Sinn einer komplementdr-medizinischen bzw alternativen Behandlung (10 ObS 149/19p
SSV-NF 33/78; 10 ObS 26/14t SSV-NF 28/23). [6] 1. Nach standiger Rechtsprechung besteht bei der Krankenbehandlung
iSd Paragraph 133, Absatz 2, ASVG grundsatzlich ein Vorrang der wissenschaftlich anerkannten schulmedizinischen
Behandlungsmethoden. Ist eine Krankheit durch schulmedizinische MaRnahmen gut zu behandeln, gibt es keinen
Anlass fur die Finanzierung von ,AuBenseitermethoden” im Sinn einer komplementar-medizinischen bzw alternativen
Behandlung (10 ObS 149/19p SSV-NF 33/78; 10 ObS 26/14t SSV-NF 28/23).

[7]1 2. Zwar ist bei einer von der Wissenschaft noch nicht anerkannten alternativen Behandlungsmethode
(,AuBenseitermethode”) ein Kostenersatz nicht ausgeschlossen. Er ist jedoch auf Ausnahmefalle eingeschrankt und
wird nur dann gewahrt, wenn die komplementarmedizinische Heilmethode einer zweckmaBigen Krankenbehandlung
entspricht und das MaR des Notwendigen nicht Uberschreitet (RS0083806; RS0083801).

[8] 2.1. Dies setzt voraus, dass eine zumutbare erfolgversprechende Behandlung nach wissenschaftlich
anerkannten Regeln der arztlichen Kunst nicht zur Verfligung stand oder eine solche versucht wurde und erfolglos
blieb, wahrend die ,AuRenseitermethode” beim Versicherten erfolgreich war oder sie sich ex ante gesehen (zumindest)
als erfolgversprechend darstellte (RS0083792 [T2]).

[9] 2.2. Wenn jedoch schulmedizinische Behandlungsmethoden zu unerwtnschten (erheblichen)
Nebenwirkungen fiihren und durch alternative Heilmethoden der gleiche Behandlungserfolg (ohne solche
Nebenwirkungen) erzielt werden kann, kommt auch eine Kostentibernahme fir alternative Heilmethoden durch den
gesetzlichen Krankenversicherungstrager in Betracht (RS0102470 [T4, T7]). Auch dann ist jedoch erforderlich, dass mit
der in Frage stehenden Behandlungsmethode typischerweise - also in einer fur die Bildung eines Erfahrungssatzes
ausreichenden Zahl von Fallen wirksam - ein Erfolg erzielt werden kann, oder wenn auch ohne diese Voraussetzungen
bewiesen wird, dass die Behandlungsmethode bei dem Versicherten erfolgreich war (RS0083792).

[10] 3.1. Mit diesen Grundsatzen hdchstgerichtlicher Rechtsprechung, insbesondere der Entscheidung
10 ObS 55/19i (SSV-NF 33/31), der auch die gegenstandliche Behandlungsmethode zugrunde lag, stehen die
Entscheidungen der Vorinstanzen im Einklang.

[11] 3.2. Soweit der Klager in der Revision unter Hinweis auf einzelne Passagen des Sachverstandigengutachtens
meint, dass sich die gegenstandliche Behandlung als erfolgversprechend dargestellt hatte und sie bei ihm erfolgreich
gewesen sei, geht er nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Danach gibt es fir diese experimentelle Methode
aufgrund des kurzen Anwendungszeitraums noch keine Langzeitdaten und kann darUber hinaus derzeit nicht beurteilt
werden, ob sie konkret beim Klager einen Behandlungserfolg aufweist. Wenn die Vorinstanzen ausgehend von diesen
Feststellungen, an die der Oberste Gerichtshof gebunden ist, zur Beurteilung gelangten, dass sich die
Behandlungsmethode, fiir die der Klager Kostenersatz begehrt, nicht als erfolgversprechend dargestellt habe, und
dem Klager auch der Nachweis nicht gelungen sei, dass sie konkret erfolgreich gewesen sei, ist darin eine
Uberschreitung des ihnen zukommenden Beurteilungsspielraums nicht zu erkennen.
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[12] 4. Mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd8 502 Abs 1 ZPO ist die
auBerordentliche Revision somit zurlickzuweisen. [12] 4. Mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die auRerordentliche Revision somit zurtickzuweisen.
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