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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1. des G W und 2. des W W, beide in N, der
Erstbeschwerdeflihrer vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, der Zweitbeschwerdefiihrer vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in L, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 29. Janner 1993, ZI. UR-
450213/2-1992 Gr/Lb und ZI. UR-201308/1-1992 Ku/Lb betreffend Auftrag zur Beseitigung gefahrlicher Abfalle nach
dem Abfallwirtschaftsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- und dem Zweitbeschwerdefihrer
Aufwendungen in der Héhe von S 13.100,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 28. Februar 1992 (betreffend den
Erstbeschwerdeflihrer) bzw. vom 6. Marz 1992 (betreffend den Zweitbeschwerdefliihrer) wurde den
Beschwerdefihrern, die je Halfte Eigentimer der Grundstiicke Nr. 903/1, 903/2 und 934/1, KG K, sind, aufgetragen, die
auf den genannten Grundsticken abgelagerten Sonderabfalle und kontaminiertes T-Bachsubstrat auf dem Grundsttick
Nr. 903/2, KG K, im Umfang von ca. 25.000 m3 bis zum 17. Juli 1992 gemal3 § 32 Abs. 1 in Verbindung mit 8 17, § 18 Abs.
3 und 8§ 42 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990 (im folgenden: AWG), 8 1 Abs. 1 Z. 1 und 8 2 Sonderabfallgesetz,
BGBI. Nr. 186/1983 (im folgenden: SAG) und der O-Norm 2100 (Sonderabfallkatalog) zu beseitigen.

Nach den Ausfuhrungen der erstinzstanzlichen Behorde betreibe die G W Ges.m.b.H. im Standort N eine Lederfabrik.
Die beim Reinigen der tierischen Rohhaut, bei der Chromgerbung, Spritzerei und Zurichterei anfallenden Abfalle seien
seit ca. 1960 bis Ende 1985 auf dem Grundstiick Nr. 903/1, auf dem ndrdlichen Teil des Grundstiickes Nr. 903/2 und
auf dem westlichen Teil des Grundsttickes Nr. 934/1 auf einer Gesamtflache von ca. 7.200 m2 abgelagert worden.
Sudlich des Deponiegelandes, unmittelbar an dessen Sohle, flieBe der T-Bach. Westlich und nérdlich werde die
Deponie von einem offentlichen Gut und stdlich vom T-Bach begrenzt. Ca. Ende 1985 sei der Deponiebetrieb nach
vorheriger Feststellung der Bewilligungspflicht durch die Bezirkshauptmannschaft als Gewerbebehdrde und dem
Landeshauptmann als Wasserrechtsbehdrde eingestellt worden. Eine auf den Kubikmeter exakte Erfassung der Abfalle
sei mangels genauer Kenntnis des Verlaufes des Bodenprofils der Deponiesohle (deren Verlauf sei aufgrund des
Umgebungsgelandes abzuschatzen gewesen) und der Menge des Abdeckmaterials nicht feststellbar. Der ndrdliche
Deponierand beginne beim 6ffentlichen Weg, Grundstiick Nr. 1277, und unterscheide sich wegen der Abfallschittung
vom naturlichen Verlauf des die Deponie umgebenden Gelandes. Im westlichen, stdlichen und &stlichen Bereich sei
der kinstlich angelegte Boschungsverlauf, der durch das Deponieren der Abfélle entstanden sei, deutlich erkennbar,
sodald das Ausmal? der Deponieflache von ca. 7.600 m2 in der Natur und nach dem Lageplan zweifelsfrei festzustellen
gewesen sei. Neueste Erhebungen der Wasserwirtschaft hatten ergeben, daf3 im noérdlichen Bereich der Deponie
Auskofferungen stattgefunden hatten und die Schitthéhe der Abfalle zum Teil bis ca. 4,5 m betrage, woraus sich ein
abgelagerter Sonderabfall im Ausmaf3 von ca. 25.000 m3 ergebe.

Fur die Deponie sei eine Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz, der Gewerbeordnung, dem Sonderabfallgesetz,
dem 00&. Abfallgesetz und dem 06. Naturschutzgesetz nicht vorgelegen. Die die Lederfabrik betreibende Gesellschaft
sei mehrfach aufgefordert worden, die Bewilligung fur diese Deponie zu beantragen. Am 24. Juni 1985 sei durch die
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen im Auftrag des Landeshauptmannes als Wasserrechtsbehdrde unter Beiziehung
eines biologischen, medizinischen, abfalltechnischen, geologischen und naturschutztechnischen
Amtssachverstéandigen eine Erhebung an Ort und Stelle durchgefthrt worden. Auf der Grundlage dieser Erhebungen
sei die Betreiberin neuerlich aufgefordert worden, bei der Wasserrechtsbehdrde ein Projekt zur Bewilligung der
Deponie vorzulegen. In der Folge sei auch die Aufforderung, eine gewerbebehordliche Genehmigung zu beantragen,
ergangen. Die Betreiberin der genannten Lederfabrik habe keine derartigen Bewilligungen beantragt.

Der abfalltechnische Sachverstandige habe in der Verhandlung vom 24. Juni 1985 ausgefiihrt, dal3 es sich bei der
gegenstandlichen Anlage um eine Deponie flr bestimmte Sonderabfalle handle, die in der derzeitigen Form nicht den
heute zu stellenden Anforderungen an eine geordnete Deponie genlgen wirden. Im wasserrechtlichen Verfahren
habe der abfalltechnische Amtssachverstandige festgestellt, dall die Schlammdeponie an den Stand der Technik
angepalit und die von der bereits abgelagerten Schlamm-Menge ausgehenden Gefahrdungen des Grund- und
Oberflachenwassers auf ein Minimum reduziert werden muRten (Sanierung). Der biologische Amtssachverstandige
habe dargelegt, daR moglichst rasch eine Sanierung der Deponie zu verlangen sei, weil die Kontamination durch
Chrom im Sediment des T-Baches als erwiesen anzusehen sei. Der T-Bach sei zur Aufnahme von Sickerwassern,
Wassern aus der Deponie, die verunreinigt seien, und Wassern aus den Trockenbeeten keinesfalls geeignet. Es werde
daher eine Abdichtung nach dem Stand der Technik mit maximal moglicher Dichtheit zu verlangen sein, sofern der
Standort aus technischer Sicht Gberhaupt als geeignet angesehen werden kdnne. Die Abdichtung sei gegen den T-Bach
und gegen das Grundwasser notwendig. Eine konkrete Vorschreibung aus biologischer Sicht sei beim derzeitigen Stand
des vorliegenden Projektes nicht moglich.
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Weiters wurde im erstinstanzlichen Bescheid festgestellt, dal} die Beschwerdeflhrer gemeinsam seit 2. August 1976
aufgrund der Einantwortung jeweils Halfteeigentimer der Grundsticke Nr. 903/1 (Wald), Nr. 903/2 (landwirtschaftlich
genutzt) und Nr. 934/1 (landwirtschaftlich genutzt) geworden seien. Sie hdtten sowohl gegeniber der Gewerbe-,
Wasserrechts- und Naturschutzbehérde keine Einwande gegen die Abfallablagerung vorgebracht.

Beginnend mit Juli bis August 1990 seien neuerliche, umfangreiche Ermittlungen eingeleitet worden. Aufgrund von im
Juli und August 1990 vorgenommenen Ermittlungen im Verfahren sei der abfalltechnische Amtssachverstandige
(Gutachten vom 13. Dezember 1990) zu dem Ergebnis gekommen, dal3 aufgrund der Kenntnis der Beschaffenheit der
derzeit aus der Deponie austretenden Abwasser eine Reinigung der Deponieabwasser vor deren Einleitung in ein
Gewasser unbedingt erforderlich sein werde, méglicherweise auch vor einer Einleitung in eine Kanalisation. Von der
Deponie gingen aufgrund der entstehenden Abwasserbeschaffenheit (Sickerwasser) potentielle Gefahren fir das
Grundwasser, jedenfalls aber aufgrund der Sickerwasseraustritte in den T-Bach konkrete Gefahren fir ein
Oberflachengewasser aus. Die Sickerwasserbeschaffenheit Gberschreite sowohl die Grenzwerte fur Trinkwasser als
auch die Einleitbedingungen in ein Gewadsser gemal3 den Richtlinien fur die Begrenzung von Abwasseremissionen des

Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft.

Der biologische Amtssachverstandige sei nach einem Lokalaugenschein am 12. November 1990 und vorliegenden
Analyseergebnissen vom 31. Juli und 5. November 1990 im wesentlichen zu dem Ergebnis gekommen, dal} eine akute
Schadigung der Biozdnose aufgrund der vorliegenden, zu wenig intensiven Untersuchungen nicht festgestellt werden
kénne, jedoch seien Langzeitschaden aufgrund des festgestellten Chroms auf jeden Fall zu erwarten. Es gelange Uber
Detritusfresser bzw. Filtrieren in die Nahrungskette und reichere sich in der Nahrungspyramide an. Daher sei jedenfalls
mit den bekannten sublatalen Effekten (Fertilitatsverringerung, hdohere Anfalligkeit gegen Parasiten, Verringerung der
korpereigenen Abwehrkrafte) zu rechnen.

Der medizinische Sachverstandige (Gutachten vom 20. Dezember 1990) habe zusammengefal3t die Auffassung
vertreten, dal3 der Deponiekdrper Stoffe enthalte, die eine Verunreinigung von Luft und Wasser verursachen kénnten,
insbesondere seien Chrom, Schwefelwasserstoff, Salze (erhéhte Leitfahigkeit) und aliphatische Kohlenwasserstoffe
nachgewiesen. Deponiegut der gegenstandlichen Beschaffenheit werde nach dem Stand der Technik so gelagert, daf3
anfallende Sickerwasser erfal3t und entsorgt sowie Geruchsbeldstigungen vermieden wirden. Die Frage, ob durch die
Kldrschlammdeponie in X eine Uber das unvermeidbare Ausmall hinausgehende Verunreinigung der Luft und des
Wassers verursacht werden kdnne, sei daher auch aus medizinischer Sicht eindeutig zu bejahen.

Die Abfélle, die auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken abgelagert worden seien, stammten ausschlieBlich
aus der Betriebsanlage der G.W.Ges.m.b.H. und aus der dort von dieser Gesellschaft seit etwa 1973 betriebenen
Abwasserreinigungsanlage. Diese Gesellschaft habe aus Anlal3 einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und
Verwaltungsgerichtshof gegen einen Bescheid des Landeshauptmannes ausgefuhrt, dall das Nutzungsverhéltnis
zugunsten der eingangs angeflUhrten Grundstlicke beendet worden sei. Die G.W.Ges.m.b.H. habe sich durch die
Beendigung des Nutzungsverhaltnisses (Pacht) nicht den Pflichten des AWG entzogen, aber dadurch dokumentiert,
daB die Abfalle den Grundeigentimern Uberlassen worden seien. Diese hatten weder friher noch im
gegenstandlichen Verfahren einen Einwand erhoben, sodal} daraus die Zustimmung der GrundeigentUmer zur
Abfallagerung als erwiesen anzunehmen sei. Es seien bisher keine MaBnahmen zur schadlosen Behandlung der
Sonderabfalle im Sinne des SAG festzustellen. Es sei daher als erwiesen anzusehen, dal3 eine schadlose Behandlung
dieser Sonderabfalle durch die Eigentimer der gegenstandlichen Grundstlcke nicht erfolgt sei. Die Nichtdurchfihrung
einer solchen schadlosen Behandlung sei auch aufgrund der im Sommer 1990 durchgeflhrten Ermittlungen und die
angefiihrten gutichtlichen AuRerungen der Amtssachverstindigen fiir Abfalltechnik, Biologie, Hydrogeologie und
Medizin als erwiesen anzusehen, die schlUssig dargelegt hatten, dal3 eine Behandlung der Abfédlle in Form einer
Beseitigung notwendig sei.

Die auf der verfahrensgegenstandlichen Deponie gelagerten Abfélle seien dort zwischen 1960 bis 1985, somit vor
Inkrafttreten des AWG, gelagert worden, weshalb gemal3 § 18 Abs. 3 AWG zu beurteilen sei, ob diese abgelagerten
beweglichen Sachen als Sonderabfille im Sinne des SAG einzustufen seien. Nach der O-Norm S 2100
"Sonderabfallkatalog" seien Abfdlle aus Gerbereien (ohne Gerbstoffabfdlle) als Sonderabfall im Sinne des SAG unter die
Schliissel Nr. 14401 (Aschereischlamm) und Nr. 14402 (Gerbereischlamm) eingeordnet. Die Lagerung auf einer
Mulldeponie und Miullverbrennung sei nur bedingt geeignet, eine Sonderabfallverbrennung werde als geeignete
Entsorgungsmalnahme angesehen. Die Abfille seien bei der Reinigung tierischer Rohhaut (Ascherung), bei der
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Lederherstellung (Chromgerbung), bei der Farbung und Lackierung des Leders (Einsatz von |6semittelhdltigen Farb-
und Lacksystemen und dgl.) angefallen und urspringlich direkt eingebracht worden. Nach der Errichtung einer
Abwasserreinigungsanlage, etwa im Jahr 1973, seien die anfallenden Abfalle (z.B. Klarschlamm und dgl.) ebenfalls dort
deponiert worden. Aufgrund der vorliegenden Gutachten, der Klarschlammanalyse vom 27. September 1985 und
unter Berlcksichtigung der O-Norm S 2100 seien die Abfille zweifelsfrei als Sonderabfélle einzuordnen. Die
G.W.Ges.m.b.H. als Deponiebetreiberin (bzw. deren Rechtsvorgangerin) habe zur Aufrechterhaltung der betrieblichen
Tatigkeit und der Funktionsfahigkeit der betrieblichen Anlagen ein Nutzungsverhaltnis fir die gegenstandlichen
Grundsticke mit den Rechtsvorgangern der BeschwerdefUhrer an den genannten Grundsticken "zumindest in
konkludenter und faktischer Weise" hergestellt, das die BeschwerdefUhrer als nunmehrige Eigentimer
aufrechterhalten hatten. Diese Vereinbarung (Pacht oder ahnlich) sei erforderlich gewesen, um sich der beim Betrieb
der Lederfabrik anfallenden Abfélle entledigen zu kénnen. Die Entledigungsabsicht gemaR § 2 SAG liege somit auch
vor. Es liege auch - wie die im Verfahren erstatteten Gutachten zeigten - ein 6ffentliches Interesse gemal3 § 5 Abs. 1 Z. 1
bis 3 und 6 SAG an der Erfassung und Beseitigung der Sonderabfalle vor. Die verfahrensgegenstandlichen Abfalle seien

somit Sonderabfall im Sinne des SAG.

Seit dem Inkrafttreten des AWG sei der Liegenschaftseigentimer gemal3 8 18 Abs. 3 AWG verpflichtet, fir die schadlose
Behandlung von Sonderabfallen gemal3 88 1 und 2 des Sonderabfallgesetzes zu sorgen, die vor Inkrafttreten des AWG
zurlickgelassen worden seien, soweit der Abfallbesitzer die Liegenschaft mit Zustimmung ihres Eigentimers oder
dessen Rechtsvorgangers zur Sammlung oder Lagerung von Sonderabfallen genutzt habe. Dieser Verpflichtung hatten
die Beschwerdeflihrer nicht entsprochen. Die Beschwerdefiihrer hatten - wie dargelegt - der Nutzung der
verfahrensgegenstandlichen Grundstticke zugunsten des Unternehmens G.W.Ges.m.b.H. zum Zweck der Deponierung
von Sonderabfallen zugestimmt. Es ware auch unglaubwurdig, wenn die genannte Gesellschaft von einer Beendigung
des Nutzungsverhaltnisses im Zuge einer Beschwerde vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts spreche und der
Eigentimer gegenlber der Behorde seit Beendigung der Deponietatigkeit und auch in diesem Verfahren keinen
Widerspruch bei der Behérde angemeldet habe. Es sei daher die Zustimmung der Beschwerdefihrer als Eigentimer
der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke zur Lagerung der Sonderabfélle und somit auch die Pflicht zur
Behandlung derselben als erwiesen anzusehen.

GemalR § 18 Abs. 3 AWG sei der Eigentimer kumulativ neben dem zurlcklassenden Abfallbesitzer zur schadlosen
Behandlung der Sonderabfélle verpflichtet. Als einzige schadlose Behandlungsmalinahme sei in den im Verfahren
erstatteten Gutachten die Beseitigung auf eine dem derzeitigen Stand der Technik entsprechende Deponie angesehen

worden.

Die gegen die erstinstanzlichen Bescheide erhobenen Berufungen wurden mit den angefochtenen Bescheiden mit -
Ausnahme der Anderung der vorgeschriebenen Frist - als unbegriindet abgewiesen. Nach einem Verweis in beiden
angefochtenen Bescheiden auf die Begrindung der erstinstanzlichen Bescheide wurde dem Erstbeschwerdefihrer
insbesondere entgegengehalten, es sei unbestritten, dal3 fiur die verfahrensgegenstandliche Deponie nie eine
Bewilligung vorgelegen sei. Es sei daher das AWG auch auf die vorliegende Deponie anzuwenden. Daran kdénne auch
das Vorliegen eines rechtskraftigen wasserpolizeilichen Auftrages nichts andern. Weiters sei, auch wenn man das vom
Erstbeschwerdefiihrer wegen Befangenheit der in erster Instanz tatig gewordenen Organe angezweifelte
Gedachtnisprotokoll nicht heranziehe, die Aufforderung gegentiber der Deponiebetreiberin, eine Genehmigung gemaf
der Gewerbeordnung und dem Sonderabfallgesetz zu beantragen, aktenkundig. Im Ubrigen sei die geltend gemachte
Befangenheit der Organe der Behorde der ersten Instanz Uberhaupt nicht begrindet. Das erwahnte
Verwaltungsstrafverfahren sei fir die Entscheidung nicht maBgeblich gewesen. Einem schlUssigen Gutachten eines
Amtssachverstandigen musse mit einem gleichwertiges Gutachten eines Sachverstandigen entgegengetreten werden.
Der medizinische Sachverstandige habe sich zuldssigerweise auf die Befundaufnahmen anderer Sachverstandiger
gestutzt. Der Umstand, dal3 der Erstbeschwerdefihrer lange nach Beginn des Betriebes der Deponie Miteigentiimer
der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke geworden sei und das AWG erst Jahre nach SchlieBung der Deponie in
Kraft getreten sei, bewirke nicht, dal} dieses Gesetz nicht anwendbar sei. § 18 Abs. 3 AWG stelle gerade auf vor dem
Inkrafttreten des AWG zurlckgelassene Sonderabfalle im Sinne des SAG ab und verpflichte den Eigentiimer zur
schadlosen Beseitigung von Sonderabféllen, sofern die Nutzung der Liegenschaft mit Zustimmung des Eigentimers
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oder des Rechtsvorgangers erfolgt sei. Es lagen im vorliegenden Fall samtliche Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 AWG
vor. Unzutreffend sei auch im Lichte des§ 32 Abs. 1 AWG die behauptete Unzustandigkeit der erstinstanzlichen
Behorde.

Gegenuber dem Zweitbeschwerdefihrer wurde insbesondere zu dem Einwand, er habe die in Rede stehenden
Liegenschaften im Erbwege erworben und der G.W.Ges.m.b.H. zur Verfligung gestellt vorgefunden und keinerlei
EinfluB auf die Liegenschaft genommen, festgestellt, dies kdnne ihn von seiner Verpflichtung gemaf § 18 Abs. 3 AWG
nicht entbinden. Zur Voraussetzung der Zustimmung des Zweitbeschwerdefuhrers zur Ablagerung von Sonderabfallen
sei festzuhalten, daR dieser im Jahr 1976 die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke im Erbwege erworben habe.
Der Deponiebetrieb der Lederfabrik sei erst im Jahr 1985 eingestellt worden, wodurch sich ein Zeitraum von neun
Jahren ergebe, in denen der Zweitbeschwerdefiihrer als Grundeigentimer nichts unternommen habe, um fur die
schadlose Behandlung dieser Sonderabfalle zu sorgen. Dieser Umstand reiche aus, um anzunehmen, daR die
Ablagerung der Abfalle mit Zustimmung des Zweitbeschwerdefiihrers erfolgt sei. Es lagen somit samtliche
Voraussetzungen gemal § 18 Abs. 3 AWG vor, sodal3 die Beseitigung der Sonderabfélle mit Recht aufgetragen worden
sei. Weiters sei es nicht unzuldssig, neben einem rechtskraftigen wasserpolizeilichen Auftrag einen
Behandlungsauftrag gemaR § 32 Abs. 1 AWG anzuordnen.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht auf Nichtbeseitigung von Abfallen gemaR § 17,8 18 Abs.3, § 32 und §
42 AWG und § 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 SAG verletzt.

Die belangte Behdrde hat in beiden Beschwerdeverfahren eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt
und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschlissen vom 20. Dezember 1994, A 26/94-1, A 27/94-1 beantragt, § 18 Abs. 3
Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, als verfassungswidrig aufzuheben. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte fur
diesen Gesetzesprifungsantrag gleichheitsrechtliche Bedenken (Art. 7 B-VG) und Bedenken im Lichte des
Grundrechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentumes (Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP MRK) ins Treffen. Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. September 1995, G 18/95-8, wurde dem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes keine
Folge gegeben. Der im vorliegenden Falle prajudizielle § 18 Abs. 3 AWG wurde als verfassungsmafig erkannt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die beiden wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

§ 18 Abs. 3 und § 32 Abs. 1 und 2 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990 (im folgenden: AWG) lauten:

"§18

(2) Nach Malgabe des § 32 hat der Liegenschaftseigentiimer, auf dessen Grundstilick gefahrliche Abfélle und Altdle
widerrechtlich zurtickgelassen wurden, diese, wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet hat und
ihm zumutbare AbwehrmaRRnahmen unterlassen hat, auf seine Kosten gemald § 17 zu entsorgen. Dies gilt auch fur
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehdriger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben muRten.

(3) Der Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstiick Sonderabfalle gemaR 88 1 und 2 des Sonderabfallgesetzes,
BGBI. Nr. 186/1983, vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zurlickgelassen wurden, hat - soweit der Abfallbesitzer die
Liegenschaft mit Zustimmung ihres Eigentimers oder dessen Rechtsvorganger zur Sammlung oder Lagerung von
Sonderabfallen nutzte - fir die schadlose Behandlung dieser Sonderabfélle zu sorgen."

"§ 32.

(1) Werden Problemstoffe und Altéle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen nicht gemaR § 12
gelagert oder entsorgt, werden andere Abfélle - soweit fir diese Abfalle Bestimmungen hinsichtlich Sammlung,
Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen sind - oder Altdle nicht gemali den 88 16 bis
18 entsorgt oder werden sie entgegen den 88 19, 20 und 8§ 28 bis 30 beftrdert, gelagert oder behandelt oder ist die
schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altéle und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen im Sinne des &8 1 Abs. 3 geboten, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die entsprechenden
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MalRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverzuglich durchfiihren zu lassen. Dies gilt sinngemal3 in den Fallen des
8§ 37 Abs. 3 fur die unverzigliche Wegbringung vom Amtsplatz des Zollamtes.

(2) Ist der gemal Abs. 1 Verpflichtete nicht feststellbar, zur Entsorgung rechtlich nicht imstande oder kann er aus
sonstigen Grunden dazu nicht verhalten werden, so ist der Auftrag unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 und 4
dem EigentUmer der Liegenschaft, auf der sich die im Abs. 1 genannten Abfdlle befinden, zu erteilen; dessen
Ersatzanspriche gegen den gemal? Abs. 1 Verpflichteten bleiben unberthrt."

Das Sonderabfallgesetz, BGBI. Nr. 186/1983, welches gemalR8 42 Abs. 1 Z. 1 AWG mit dem Inkrafttreten des AWG
(grundsatzlich 1. Juli 1990) aul3er Kraft trat, regelte gemal3 8 1 Abs. 1 Mallnahmen zur Erfassung und Beseitigung von
Sonderabfallen, die u.a. durch folgende Tatigkeiten anfallen:

Tatigkeiten, die der Gewerbeordnung 1973 unterliegen, und den Betrieb von Anlagen, die den Bestimmungen der
Gewerbeordnung 1973 Uber die Betriebsanlagen unterliegen;

den Betrieb von Abwasserreinigungsanlagen

(88 32 ff Wasserrechtsgesetz 1959), soweit dabei Abfélle anfallen und diese nicht im Rahmen derselben schadlos

beseitigt werden.
SONDERABFALLE im Sinne des § 2 Abs. 1 SAG sind bewegliche Sachen,

a) deren sich eine naturliche Person, eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des
Handelsrechts entledigen will, oder entledigt hat oder

b)
deren Erfassung und Beseitigung im offentlichen Interesse (8 5 Abs. 1 und 2) erforderlich ist,

soweit deren schadlose Beseitigung (8 5 Abs. 3) gemeinsam mit Hausmull wegen ihrer Beschaffenheit oder Menge
nicht oder erst nach spezieller Aufbereitung méglich ist.

Die Beseitigung von Sonderabfallen im Sinne des SAG umfaf3t insbesondere deren Verwertung, Ablagerung oder
sonstige Behandlung (8 2 Abs. 2 SAG).

Die Beschwerdeflhrer vertreten die Auffassung, dal38 18 AWG in erster Linie immer den Verursacher zur Entsorgung
der Abfdlle oder Altdle verpflichte. Nur fir den Fall, dal dieser nicht feststellbar, zur Entsorgung rechtlich nicht
imstande oder aus sonstigen Grinden dazu nicht verhalten werden kdnne, sei der Liegenschaftseigentimer unter den
Voraussetzungen des AWG heranzuziehen. Es sei daher zunachst die Abfallbesitzerin, die der Behdrde bekannt sei, in
Anspruch zu nehmen. Der Beseitigungsauftrag sei daher rechtswidrig.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefuhrer nicht im Recht. Wahrend sich aus§ 32 Abs. 2 AWG ergibt, dal3 in den
Fallen des § 18 Abs. 2 und 4 AWG zunachst der Abfallbesitzer gemal3 8 32 Abs. 1 AWG in Anspruch zu nehmen ist, und
somit eine subsididre "Haftung" des Liegenschaftseigentimers fur zurickgelassene gefahrliche Abfalle normiert wird,
besteht eine solche Anordnung im Hinblick auf die gemal3 8 18 Abs. 3 AWG verpflichteten Liegenschaftseigentimer,
wie im vorliegenden Fall die Beschwerdeflhrer, nicht. Daraus ergibt sich, dal8 die im§ 18 Abs. 3 AWG genannten
Liegenschaftseigentimer hinsichtlich der dort angefihrten Sonderabfalle gemal3 88 1 und 2 SAG, die vor Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes auf einem Grundstuck zurtickgelassen wurden, primar verpflichtet werden kdnnen, fur die
schadlose Behandlung dieser Sonderabfalle zu sorgen. Der Verfassungsgerichtshof hat in dem zitierten Erkenntnis u.a.
zum Ausdruck gebracht, daR die unterschiedliche Inanspruchnahme von Liegenschaftseigentimern gemaR § 18 Abs. 2
AWG fur Abfall, der ab Inkrafttreten des AWG auf Grundstiicken zurlickgelassen wird, und§ 18 Abs. 3 AWG fur vor
Inkrafttreten des AWG zurlickgelassene Sonderabfdlle - insbesondere die primdre Haftung des
Liegenschaftseigentimers gemalR § 18 Abs. 3 - nicht gleichheitswidrig, sondern sachlich gerechtfertigt sei. Der
Verfassungsgerichtshof hielt es insbesondere fir zuldssig, die Inanspruchnahme des Liegenschaftseigentiimers, wie sie
gemal dem SAG vor Inkrafttreten des AWG vorgesehen war, unverandert in das nunmehr durch § 18 Abs. 2 AWG in
Verbindung mit § 32 AWG in bezug auf die Inanspruchnahme von Liegenschaftseigentimern fir nach Inkrafttreten des
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AWG zurickgelassenen Abfall geschaffene System Uberzufihren. Der Liegenschaftseigentimer, der wahrend der
Geltung des Sonderabfallgesetzes die Zustimmung zur Ablagerung von Sonderabfall auf seinem Grundstuck (im
Regelfall wohl gegen eine wirtschaftliche Gegenleistung des Abfallbesitzers) erteilt hat, hat damit gerechnet oder
rechnen mussen, daR ihn die primare Entsorgungspflicht gemaR 8 4 Abs. 2 SAG treffe, die 8 18 Abs. 3 AWG fir die
wahrend der Geltung des Sonderabfallgesetzes zuriickgelassenen Abfalle perpetuiere.

Der Erstbeschwerdeflhrer ist auch nicht im Recht, wenn er meint,8 32 Abs. 1 AWG erfasse nur Problemstoffe und
Altéle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen. Es wird in diesem Zusammenhang gemal 8 43 Abs.
2 VwGG auf die vom Verwaltungsgerichtshof dazu bereits ergangenen einschlagigen Ausfihrungen im hg. Erkenntnis
vom 31. Janner 1995, ZI. 93/05/0058, verwiesen.

Sofern sich die Beschwerdefiihrer bei der Frage, ob die Behdrde zu Recht das Vorliegen von Sonderabfallen
angenommen hat, auf im Jahre 1989 genommene Erdproben beziehen, die als den "Emissionsrichtlinien fir die
Einleitung in ein Gewdsser" entsprechend angesehen worden seien, genlgt es, ihnen entgegenzuhalten, dal3 sich die
Annahme der belangten Behérde, es lagen Sonderabfalle vor, auf Ermittlungen von Sachverstandigen vom Juli/August
1990, die im Rahmen der Wiedergabe der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides im wesentlichen dargestellt
wurden, grundete. Diese Ermittlungsergebnisse aus dem Jahre 1990 werden in der Beschwerde nicht in Frage gestellt.
Sonderabfalle im Sinne des SAG sind u.a. gemald dessen § 2 Abs. 1 lit. b) bewegliche Sachen, deren Erfassung und
Beseitigung im offentlichen Interesse (§8 5 Abs. 1 und 2) erforderlich ist, soweit deren schadlose Beseitigung (§8 5 Abs. 3)
gemeinsam mit Hausmuill wegen ihrer Beschaffenheit oder Menge nicht oder erst nach spezieller Aufbereitung moglich
ist. GemaR der O-Norm S 2100 sind Abfille aus Gerbereien (ohne Gerbstoffabfille) als Sonderabfall im Sinne des SAG
unter die Schlissel Nr. 14401 (Aschereischlamm) und Nr. 14402 (Gerbereischlamm) eingeordnet worden. Die
vorliegenden Abfdlle sind - gleichfalls unbestritten - aus einer Tatigkeit bzw. aus einem Betrieb, die der
Gewerbeordnung unterliegen, entstanden. Die Erfassung und Beseitigung dieser Abfalle liegt - wie dies in den teilweise
wiedergegebenen Gutachten des Verfahrens festgestellt wurde - im 6ffentlichen Interesse. GemaR § 5 Abs. 1 Z. 1 SAG
durften Sonderabfédlle nicht die Gesundheit von Menschen gefdhrden und keine unzumutbaren Beldstigungen
bewirken. GemaR &8 5 Abs. 1 Z. 2 SAG durften weiters keine vermeidbaren Gefahren fir die natdrlichen
Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden.

Aufgrund der nicht als unschlUssig zu erkennenden Gutachten war im Verfahren ausreichend dargetan worden, daR
die Erfassung und Beseitigung der Abfdlle im Sinne des & 1 SAG im offentlichen Interesse gemaR § 5 Abs. 1 und 2 SAG
erforderlich gewesen sei und die Abfalle somit Sonderabfalle darstellten. Allerdings muR in diesem Zusammenhang
festgestellt werden, daR die belangte Behorde im Hinblick auf samliche von 1960 bis 1985 angefallenen Sonderabfalle
eine Verpflichtung der Beschwerdefiihrer zur Beseitigung dieser Sonderabfalle ausgesprochen hat. 8 18 Abs. 3 AWG
bezieht sich auf Sonderabfdlle gemal 8§ 1, 2SAG und fuhrt die in § 4 Abs. 2 SAG vorgesehene primadre
Entsorgungsverpflichtung des Liegenschaftseigentiimers in das System des AWG Uber.

8 4 Abs. 2 SAG sah vor, daR der Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstliick Sonderabfélle zurlickgelassen
wurden, - soweit der Sonderabfallbesitzer die Liegenschaft mit Zustimmung ihres Eigentimers oder dessen
Rechtsvorganger zur Sammlung oder Lagerung von Sonderabfallen nutzte - fur die schadlose Beseitigung dieser
Sonderabfdlle zu sorgen hat. Diese Bestimmung kann die Entsorgungsverpflichtung des Eigentimers fur
zurlickgelassene Sonderabfalle nur fur solche Sonderabfélle begriindet haben, die im Geltungszeitraum des SAG (also
ab 1. Janner 1984) zurtickgelassen wurden (vgl. in diesem Sinne auch Thienel, Unmittelbare Abfallentsorgungspflicht
des Grundeigentimers? WBI. 1992, 245 ff, insb. 253). Wie auch der Verfassungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis
feststellt, ist die unterschiedliche Regelung von & 18 Abs. 3 zu Abs. 2 AWG darin sachlich gerechtfertigt, dal die in § 4
Abs. 2 SAG WAHREND DER GELTUNG DES SAG fiir Sonderabfélle bereits so vorgesehen gewesene Inanspruchnahme
des Liegenschaftseigentimers ins AWG unverandert Ubernommen wurde. Der Grundstlckseigentimer konnte im
Sinne der Argumentation des Verfassungsgerichtshofes auch nur im Geltungszeitraum des SAG mit der primdren
Entsorgungspflicht gemald § 4 Abs. 2 SAG rechnen oder hatte zumindest damit rechnen mussen, sofern er oder sein
Rechtsvorganger der in 8 4 Abs. 2 SAG genannten Nutzung des Grundstlckes zugestimmt hat. Es stellt sich somit als
inhaltlich rechtswidrig dar, wenn die belangte Behorde die Beschwerdefiihrer offensichtlich auch im Hinblick auf vor
dem Inkrafttreten des SAG auf der verfahrensgegenstandlichen Deponie angefallene "Sonderabfalle" zur Beseitigung
verpflichtet hat. Es fehlen aufgrund der Rechtsauffassung der belangten Behorde diesbezlglich jegliche Ermittlungen,
in welchem Ausmal3 Sonderabfalle ab dem 1. Janner 1984 auf der Deponie angefallen sind.
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Weiters machen die Beschwerdefuhrer geltend, die belangte Behdrde habe zu Unrecht aus dem Umstand, dal3 sie auf
die Bescheide, die die Deponiebetreibung gestattet hatten, vertraut und daher dem Deponiebetreiber die Ablagerung
nicht untersagt hatten, abgeleitet, sie hatten gegen die Bestimmung des 8 18 Abs. 3 AWG verstol3en. Dieses Vorbringen
richtet sich offensichtlich dagegen, dal sich die belangte Behdrde allein darauf gestutzt hat, dal3 die Beschwerdefuhrer
von dem Zeitpunkt an, in dem sie die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke geerbt hatten (im Jahre 1976) bis zum
Jahre 1985 nichts unternommen haben, um fir die schadlose Behandlung dieser Sonderabfalle zu sorgen. Dieser
Umstand reichte nach Auffassung der belangten Behodrde aus, vom Vorliegen der Zustimmung des
Liegenschaftseigentimers zur Nutzung der Liegenschaft fir die Sammlung oder Lagerung von Sonderabfallen
auszugehen.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefuhrer nicht im Recht. Da der Geltungsbereich des § 4 Abs. 2 SAG, der
Vorgangerbestimmung des 8 18 Abs. 3 AWG, erst mit dem 1. Janner 1984 begonnen hat und die Beschwerdefuhrer in
diesem Zeitpunkt bereits Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke waren, war im vorliegenden Fall
malgeblich, ob die belangte Behdrde zutreffend vom Vorliegen der Zustimmung der Beschwerdefuhrer zur Nutzung
der Liegenschaft zur Ablagerung der in den Jahren 1984 und 1985 angefallenen Sonderabfalle im Sinne des 8 18 Abs. 3
AWG ausgegangen ist. Nach dem Handelsregister, Jupiterverlag, Stand 2. Marz 1983, 11. Janner 1984 und 18.
Dezember 1985, waren die beiden Beschwerdefihrer Geschéaftsfihrer des Abfallbesitzers, der G W Ges.m.b.H. Wenn
diese Gesellschaft auf Grundstiicken eine Deponie in bezug auf Abfdlle einer Lederfabrik betreibt, deren
beschwerdeflihrende Geschaftsfiihrer die Eigentiimer dieser Grundsticke sind, konnte die belangte Behdrde zu Recht
davon ausgehen, dal3 die Beschwerdefihrer dieser Nutzung ihrer Grundstlicke zugestimmt haben. Der Umstand, dal3
sich die belangte Behdérde nur darauf berufen hat, dall von den Beschwerdefiihrern neun Jahre lang nicht fur die
schadlose Beseitigung der Sonderabfalle vorgesorgt worden sei, kann daran nichts andern.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung, BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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