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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende, die
Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer sowie die Hofrate Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Sloboda und Dr. Kikinger als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*, vertreten durch Widter Mayrhauser Wolf Rechtsanwalte
OG in Wien, gegen die beklagte Partei H*, vertreten durch Mag. Dr. Rainer W. Bohm, Rechtsanwalt in Wien, wegen
10.309,79 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 23. August 2022, GZ 34 R 85/22k-33, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichts Meidling vom 15. April 2022, GZ 7 C 1301/20v-28, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 860,58 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 143,43 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Am 20. 9. 2020 ereignete sich auf einer Landesstrale in der Steiermark im Freilandgebiet ein Verkehrsunfall
zwischen einem vom Klager gelenkten Motorrad und einem bei der Beklagten haftpflichtversicherten PKW. Der mit 60
bis 70 km/h fahrende Klager begann bei Tageslicht und trockener Fahrbahn, den mit 40 bis 50 km/h fahrenden PKW zu
Uberholen. Als sich der Kldger mit seinem Motorrad bereits links neben dem PKW befand, begann dessen Lenker
plétzlich mit einem Linksabbiegemandver in einen in die LandesstraBe einmindenden Weg. Der Lenker des PKW hatte
seine Absicht, nach links abzubiegen, nicht angezeigt; er hatte den Klager bei einem Blick in den linken Aul3enspiegel in
Uberholposition wahrnehmen kénnen. Fir den Klager war der Unfall bei Erkennbarkeit des Linksabbiegemanévers
nicht mehr zu vermeiden.

[2] Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt.

[3] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zur Klarung der Frage zu, ob8 16 Abs 2 lit b StVO auch den
Schutz des Uberholten, allerdings vorschriftswidrig nach links abbiegenden Verkehrsteilnehmers bezwecke. [3] Das
Berufungsgericht lield die ordentliche Revision zur Klarung der Frage zu, ob Paragraph 16, Absatz 2, Litera b, StVO auch
den Schutz des Uberholten, allerdings vorschriftswidrig nach links abbiegenden Verkehrsteilnehmers bezwecke.

[4] Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grundzuldssig, aber nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

[5] 1. Einziges Thema des Revisionsverfahrens ist, ob den Klager wegen eines Verstof3es gegen § 16 Abs 2 lit b
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StVO ein (Mit-)Verschulden am Verkehrsunfall trifft. [5] 1. Einziges Thema des Revisionsverfahrens ist, ob den Klager
wegen eines VerstoBes gegen Paragraph 16, Absatz 2, Litera b, StVO ein (Mit-)Verschulden am Verkehrsunfall trifft.

[6] 2. Entgegen den Ausfuhrungen in der Revisionsbeantwortung sind die Feststellungen des Erstgerichts tber
den Stral3enverlauf nach der Unfallstelle nicht hinreichend deutlich, um auf Sachverhaltsebene davon ausgehen zu
kénnen, dass der Klager nicht gegen 8 16 Abs 2 lit b StVO verstoBen hat. [6] 2. Entgegen den Ausfihrungen in der
Revisionsbeantwortung sind die Feststellungen des Erstgerichts Uber den StraBenverlauf nach der Unfallstelle nicht
hinreichend deutlich, um auf Sachverhaltsebene davon ausgehen zu kénnen, dass der Klager nicht gegen Paragraph
16, Absatz 2, Litera b, StVO verstol3en hat.

[7] 3.8 16 StVO lautet auszugsweise: [7] 3. Paragraph 16, StVO lautet auszugsweise:
+(1) Der Lenker eines Fahrzeuges darf nicht Uberholen:

a) wenn andere StraRenbentitzer, insbesondere entgegenkommende, gefahrdet oder behindert werden kénnten oder
wenn nicht geniigend Platz fur ein gefahrloses Uberholen vorhanden ist,

b) wenn der Unterschied der Geschwindigkeiten des Uberholenden und des eingeholten Fahrzeuges unter
Bedachtnahme auf allenfalls geltende Geschwindigkeitsbeschréankungen fiir einen kurzen Uberholvorgang zu gering
ist,

) wenn er nicht einwandfrei erkennen kann, dass er sein Fahrzeug nach dem Uberholvorgang in den Verkehr
einordnen kann, ohne andere Stral3enbenutzer zu gefahrden oder zu behindern [...]

(2) AuBer in den im Abs. 1 angefihrten Fallen darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht Gberholen: [...[2) AuRer in den im
Absatz eins, angefuhrten Fallen darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht tiberholen: [...]

b) bei ungentgender Sicht und auf untbersichtlichen Stral3enstellen, z. B. vor und in unubersichtlichen Kurven und vor
Fahrbahnkuppen; es darf jedoch Gberholt werden, wenn die Fahrbahn durch eine Sperrlinie (§ 55 Abs 2) geteilt ist und
diese Linie vom Uberholenden Fahrzeug nicht tberragt wird."b) bei ungenlgender Sicht und auf undbersichtlichen
StraBenstellen, z. B. vor und in unubersichtlichen Kurven und vor Fahrbahnkuppen; es darf jedoch Uberholt werden,
wenn die Fahrbahn durch eine Sperrlinie (Paragraph 55, Absatz 2,) geteilt ist und diese Linie vom Uberholenden

Fahrzeug nicht Gberragt wird.”

[8] 4. Der Schutzzweck einer Norm ergibt sich aus ihrem Inhalt. Das Gericht hat das anzuwendende Schutzgesetz
teleologisch zu interpretieren, um herauszufinden, ob die jeweilige Vorschrift, die Ubertreten wurde, den in einem
konkreten Fall eingetretenen Schaden verhiten wollte. Dabei genlgt es, dass die Verhinderung des Schadens blof3
mitbezweckt ist. Die Norm muss aber die Verhinderung eines Schadens wie des spater eingetretenen zumindest
intendiert haben (RS0008775 [insb auch T2, T4]).

[9] 5. Der Schutzzweck der Uberholverbote nach 8 16 Abs 1 lit a bis ¢ und Abs 2 lit b StVO besteht nach der
Rechtsprechung grundsatzlich nicht nur darin, den Gegenverkehr gefahrlos zu erméglichen, sondern auch darin, all
jene Schaden zu verhindern, die beim Uberholvorgang wiahrend des Vorbeibewegens an dem (berholten Fahrzeug
und beim Wiedereinordnen nach dem Uberholen entstehen kénnen (RS0027630). [9]5. Der Schutzzweck der
Uberholverbote nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a bis ¢ und Absatz 2, Litera b, StVO besteht nach der
Rechtsprechung grundsatzlich nicht nur darin, den Gegenverkehr gefahrlos zu erméglichen, sondern auch darin, all
jene Schaden zu verhindern, die beim Uberholvorgang wiahrend des Vorbeibewegens an dem (berholten Fahrzeug
und beim Wiedereinordnen nach dem Uberholen entstehen kénnen (RS0027630).

[10] 5.1. Der Oberste Gerichtshof hat daher den Rechtswidrigkeitszusammenhang in Fallen bejaht, in denen der
unzuldssig Uberholende das tberholte Fahrzeug (zumindest denkbar) deswegen beschadigte, weil er sich wieder auf
den ursprunglich benutzen Fahrstreifen dréangte (2 Ob 103/83 ZVR 1984/162 [Versuch, in den zwischen dem Uberholten
Fahrzeug und dem davor fahrenden LKW vorhandenen freien Raum zu lenken]; 8 Ob 460/77 ZVR 1979/120 [knappes
Einordnen]).

[111] 5.2. Der Senat hat jedoch bereits ausgesprochen, dass 8§ 16 Abs 1 lit ¢ StVO nicht den Schutz des
Verkehrsteilnehmers bezweckt, der in dieselbe Richtung fahrt und vorschriftswidrig nach links abbiegt, weil die vom
plétzlichen Linksabbiegen ausgehende Gefahr mit der aus der Unabsehbarkeit der Moglichkeit zum Wiedereinordnen
resultierenden Gefahr in keinem Zusammenhang steht (2 Ob 56/05g). Gleiches gilt fur die Bestimmung des§ 16 Abs 1
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lit b StVO, weil eine hohe Geschwindigkeitsdifferenz zwischen Uberholendem und (iberholtem Fahrzeug in der Regel
schwerwiegendere Folgen bei einem ZusammenstoR als Folge eines vorschriftswidrigen Linksabbiegens haben wird als
eine geringe Differenzgeschwindigkeit (2 Ob 40/12i). [11]5.2. Der Senat hat jedoch bereits ausgesprochen, dass
Paragraph 16, Absatz eins, Litera ¢, StVO nicht den Schutz des Verkehrsteilnehmers bezweckt, der in dieselbe Richtung
fahrt und vorschriftswidrig nach links abbiegt, weil die vom plétzlichen Linksabbiegen ausgehende Gefahr mit der aus
der Unabsehbarkeit der Moglichkeit zum Wiedereinordnen resultierenden Gefahr in keinem Zusammenhang steht
(2 Ob 56/05g). Gleiches gilt fur die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, Litera b, StVO, weil eine hohe
Geschwindigkeitsdifferenz zwischen Uberholendem und (iberholtem Fahrzeug in der Regel schwerwiegendere Folgen
bei einem ZusammenstoRR als Folge eines vorschriftswidrigen Linksabbiegens haben wird als eine geringe
Differenzgeschwindigkeit (2 Ob 40/12i).

[12] 5.3. Diese Uberlegungen lassen sich auch auf den hier zu beurteilenden VerstoR nach § 16 Abs 2 lit b StVO
Ubertragen. Diese Bestimmung soll andere Verkehrsteilnehmer vor der Gefahr schitzen, die daraus resultiert, dass
trotz ungeniigender Sicht oder unibersichtlicher StraBenstelle ein Uberholmanéver begonnen wird (und nicht
rechtzeitig zum Abschluss gebracht werden kann). Diese Gefahr ist der aus der Unabsehbarkeit der Méglichkeit zum
rechtzeitigen Wiedereinordnen (§8 16 Abs 1 lit ¢ StVO) resultierenden vergleichbar. Ein Zusammenhang mit der vom
plotzlichen Linksabbiegen ausgehenden Gefahr ist in Fortentwicklung der Entscheidung2 Ob 56/05g somit zu
verneinen. [12] 5.3. Diese Uberlegungen lassen sich auch auf den hier zu beurteilenden VerstoR nach Paragraph 16,
Absatz 2, Litera b, StVO Ubertragen. Diese Bestimmung soll andere Verkehrsteilnehmer vor der Gefahr schitzen, die
daraus resultiert, dass trotz ungeniigender Sicht oder unibersichtlicher StraRenstelle ein Uberholmanéver begonnen
wird (und nicht rechtzeitig zum Abschluss gebracht werden kann). Diese Gefahr ist der aus der Unabsehbarkeit der
Moglichkeit zum rechtzeitigen Wiedereinordnen (Paragraph 16, Absatz eins, Litera c, StVO) resultierenden vergleichbar.
Ein Zusammenhang mit der vom plétzlichen Linksabbiegen ausgehenden Gefahr ist in Fortentwicklung der
Entscheidung 2 Ob 56/05g somit zu verneinen.

[13] Sofern sich der in diesem Punkt nicht ndher begrindeten Entscheidung2 Ob 14/03b Gegenteiliges
entnehmen lassen sollte, wird diese Aussage nicht aufrecht erhalten.

5.4. Als Zwischenergebnis folgt:

[14] 8§16 Abs 2 lit b StVO bezweckt nicht den Schutz eines Verkehrsteilnehmers, der in dieselbe Richtung wie das
Uberholende Fahrzeug fahrt und vorschriftswidrig nach links abbiegt. [14] Paragraph 16, Absatz 2, Litera b, StVO
bezweckt nicht den Schutz eines Verkehrsteilnehmers, der in dieselbe Richtung wie das tUberholende Fahrzeug fahrt
und vorschriftswidrig nach links abbiegt.

[15] 6. Da der vorschriftswidrig nach links abbiegende Lenker des PKW nicht vom Schutzzweck des
Uberholverbots nach &8 16 Abs 2 lit b StVO umfasst war, liegen weder sekundére Feststellungsméngel zum weiteren
Verlauf der StraBe und den genauen Sichtverhaltnissen noch ein relevanter Mangel des Berufungsverfahrens vor. [15]
6. Da der vorschriftswidrig nach links abbiegende Lenker des PKW nicht vom Schutzzweck des Uberholverbots nach
Paragraph 16, Absatz 2, Litera b, StVO umfasst war, liegen weder sekundare Feststellungsmangel zum weiteren Verlauf
der Straf3e und den genauen Sichtverhdltnissen noch ein relevanter Mangel des Berufungsverfahrens vor.

[16] 7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 Abs 1 iVm § 50 Abs 1 ZPO. [16] 7. Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraph 41, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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