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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Dezember 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Richteramtsanwarterin Mag. Seidenschwann in der Strafsache gegen J* J* wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 11. August 2022,
GZ 18 Hv 55/22d-111, nach Anh&rung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 21. Dezember 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin
Richteramtsanwarterin Mag. Seidenschwann in der Strafsache gegen J* J* wegen des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 11. August 2022,
GZ 18 Hv 55/22d-111, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde J* J* des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach
§ 87 Abs 1 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde J* J* des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 8. September 2021 in S* Ing. * G* eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB), und zwar
eine offene Schadelberstungsfraktur im Bereich des rechten Schlafenbeins, ein tief in die Schadelhdhle reichendes,
groBhirnkomprimierendes Epiduralhdmatom in der rechten Schlafen-Scheitelregion mit beginnender Kompression der
rechten Grol3hirnhalbkugel, GegenstoRblutungen Uber dem Stirn- und Schlafenlappen der Grof3hirnhalbkugel links,
Prellungen der Gehirnsubstanz an der linken und der rechten GroBhirnhemisphare, eine schwere Prellung des rechten
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Augapfels mit voribergehender Beeintrachtigung der Sehfdhigkeit, eine Quetsch-Risswunde im rechten
Hinterkopfbereich sowie eine kndcherne Abrissverletzung an der vorderen Unterkante des funften Halswirbels,
absichtlich zugeflgt, indem er ihm unvermittelt einen heftigen Ellbogenschlag ins Gesicht versetzte. [2] Danach hat er
am 8. September 2021 in S* Ing. * G* eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), und zwar eine
offene Schadelberstungsfraktur im Bereich des rechten Schlafenbeins, ein tief in die Schadelhdhle reichendes,
groRBhirnkomprimierendes Epiduralhdmatom in der rechten Schldfen-Scheitelregion mit beginnender Kompression der
rechten GroBhirnhalbkugel, GegenstoRblutungen Uber dem Stirn- und Schldfenlappen der GroR3hirnhalbkugel links,
Prellungen der Gehirnsubstanz an der linken und der rechten GroBhirnhemisphare, eine schwere Prellung des rechten
Augapfels mit vorilibergehender Beeintrachtigung der Sehfahigkeit, eine Quetsch-Risswunde im rechten
Hinterkopfbereich sowie eine kndcherne Abrissverletzung an der vorderen Unterkante des fUnften Halswirbels,
absichtlich zugefligt, indem er ihm unvermittelt einen heftigen Ellbogenschlag ins Gesicht versetzte.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus § 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO. [3] Dagegen
richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 10 StPO.

[4] Soweit die Mangelruge (Z 5) im Zusammenhang mit den vom Erstgericht vermeintlich (siehe aber US 5) aus
der Aussage des Zeugen G* gezogenen Schllssen zur inneren Tatseite eine Aktenwidrigkeit ausmacht, ist sie darauf zu
verweisen, dass eine solche nur die unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln begrindet, deren Wertung
hingegen im Rahmen des § 258 Abs 2 StPO erfolgt (RIS-JustizRS0099431). [4] Soweit die Mangelrige (Ziffer 5,) im
Zusammenhang mit den vom Erstgericht vermeintlich (siehe aber US 5) aus der Aussage des Zeugen G* gezogenen
Schlissen zur inneren Tatseite eine Aktenwidrigkeit ausmacht, ist sie darauf zu verweisen, dass eine solche nur die
unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln begrindet, deren Wertung hingegen im Rahmen des Paragraph
258, Absatz 2, StPO erfolgt (RIS-Justiz RS0099431).

[5] Die Kritik an der erstgerichtlichen Wirdigung der Ausfihrungen des ,Sachverstandigen” (gemeint offenbar:
der von der Kriminalpolizei eingeholten [kampf]sportfachlichen Stellungnahme des D* R*, ON 26 S 53 ff) als
unvollstandig ist nicht gesetzmallig ausgefihrt, gibt sie diese Stellungnahme doch sinnentstellend verkirzt wieder (vgl
RIS-Justiz RS0116504), indem sie den darin im Zusammenhang mit dem Ziel des Angriffs thematisierten (vom
Erstgericht bei der Herleitung der Feststellungen zur inneren Tatseite berlcksichtigten, US 5 f) Aspekt der
Bodenbeschaffenheit ganzlich ausblendet. [5] Die Kritik an der erstgerichtlichen Wurdigung der Ausfiihrungen des
»Sachverstandigen” (gemeint offenbar: der von der Kriminalpolizei eingeholten [kampflsportfachlichen Stellungnahme
des D* R*, ON 26 S 53 ff) als unvollstédndig ist nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, gibt sie diese Stellungnahme doch
sinnentstellend verkurzt wieder vergleiche RIS-Justiz RS0116504), indem sie den darin im Zusammenhang mit dem Ziel
des Angriffs thematisierten (vom Erstgericht bei der Herleitung der Feststellungen zur inneren Tatseite
berucksichtigten, US 5 f) Aspekt der Bodenbeschaffenheit ganzlich ausblendet.

[6] Mit Behauptungen der Art, dass das Gericht bestimmte Aspekte ohnehin verwerteter Beweismittel nicht oder
nicht den Intentionen des Beschwerdeflhrers entsprechend bertcksichtigt habe, wird weder eine Unvollstandigkeit
noch eine offenbar unzureichende Begriindung geltend gemacht, sondern nur nach Art einer im schéffengerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen (8 283 Abs 1 StGB) Schuldberufung in unzuldssiger Weise die tatrichterliche
Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) bekampft (RIS-JustizRS0099599). [6] Mit Behauptungen der Art, dass das Gericht
bestimmte Aspekte ohnehin verwerteter Beweismittel nicht oder nicht den Intentionen des Beschwerdefihrers
entsprechend bericksichtigt habe, wird weder eine Unvollstandigkeit noch eine offenbar unzureichende Begrindung
geltend gemacht, sondern nur nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283,
Absatz eins, StGB) Schuldberufung in unzulassiger Weise die tatrichterliche Beweiswlrdigung (Paragraph 258, Absatz
2, StPO) bekampft (RIS-Justiz RS0099599).

[71 Die Subsumtionsriige (Z 10) zieht die erstgerichtlichen Feststellungen zur inneren Tatseite lediglich in Zweifel,
anstatt auf ihrer Grundlage einen Rechtsfehler aufzuzeigen, und ist daher nicht gesetzmalig ausgefuhrt (RIS-Justiz
RS0099810). [7] Die Subsumtionsruge (Ziffer 10,) zieht die erstgerichtlichen Feststellungen zur inneren Tatseite lediglich
in Zweifel, anstatt auf ihrer Grundlage einen Rechtsfehler aufzuzeigen, und ist daher nicht gesetzmal3ig ausgefihrt
(RIS-Justiz RS0099810).
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[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtoffentlichen Beratung
sofort zurtickzuweisen. [8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO bereits
bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

[9] Die Entscheidung tber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [9] Die Entscheidung Uber
die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[10] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [10] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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