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Norm

86 Abs1 Z2 GIBG, 86 Abs1 Z3 GIBG, §13 GIBG
Diskriminierungsgrund

Geschlecht
Diskriminierungstatbestand

Mangelnde Abhilfe, sexuelle Belastigung durch Dritten, Verletzung des Benachteiligungsverbotes
Text

Senat | der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz
(BGBI Nr 108/1979 idgF)

Der Senat | der Gleichbehandlungskommission (GBK) gelangte am 12. Juli 2022 Uber den am 16. April 2021
eingelangten Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) fiir A (Antragstellerin) betreffend die Uberpriifung
einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch Dritte gemaR 8 6 Abs 1 Z 3
GIBG (BGBI | Nr 66/2004 idgF) durch Z (Zweitantragsgegner) und durch schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der
Arbeitgeberin im Falle einer sexuellen Bela?stigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen
der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemal § 6 Abs 1 Z 2 GIBG
sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes gemalR § 13 GIBG durch Y (Erstantragsgegner) nach
Durchfuihrung eines Verfahrens gemal? § 12 GBK/GAW-Gesetz iVm § 11 der Gleichbehandlungskommissions-GO (BGBI
I Nr 396/2004 idgF), zu GZ GBK 1/1001/21, zu folgendem

PRUFUNGSERGEBNIS:

1. Aist aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte gemaR& 6 Abs 1 Z 3 GIBG durch Z

diskriminiert worden.

2. Aist aufgrund des Geschlechtes durch schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin im Falle einer
Bela?stigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder
des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemalR § 6 Abs 1 Z 2 GIBG durch Y diskriminiert worden.

3. Aist aufgrund des Geschlechtes durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes gemaf3§ 13 GIBG durch Y
diskriminiert worden.

Dies ist eine gutachterliche Feststellung. Es handelt sich hierbei im Sinne der Rechtsprechung des

Verfassungsgerichtshofes1 nicht um einen Bescheid.

VORBRINGEN
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Im Antrag wurde im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die Antragstellerin sei seit 2019 beim Erstantragsgegner, dessen Geschaftsfihrer X sei, als Telefonistin im
Kundensupport beschaftigt gewesen.

Der Zweitantragsgegner sei der ehemalige Geschaftsflhrer des Erstantragsgegners. Er sei regelmaRig in der Zentrale
anwesend, da er nach seiner Pensionierung fir den Erstantragsgegner weiterhin als Konsulent tatig sei.

Am 8. September 2020 habe sich die Antragstellerin wahrend einer Arbeitspause im Aufenthaltsraum aufgehalten und
auf ihr Handy geschaut, als der Zweitantragsgegner in den Aufenthaltsraum hereingekommen sei, um im
Getrankelager etwas zu verrdumen. Dann sei er plotzlich auf die Antragstellerin zugegangen und habe mit seiner Hand
vorne in die Hose der Antragstellerin gegriffen. Die Antragstellerin sei vollig Uberrumpelt und sprachlos gewesen und
habe sich hilflos und ausgeliefert geflihlt. Sie habe die Hand des Zweitantragsgegners herausgezogen und geschockt
den Raum verlassen. Sie habe Uber den Vorfall mit jemanden sprechen wollen. Da am Arbeitsplatz Videouberwachung

bestiinde, sei sie zu einer Arbeitskollegin gegangen und habe dieser flisternd Uber den Vorfall erzahlt.

In weiterer Folge habe die Antragstellerin auch ihrer Dienstablose, B Uber den Vorfall erzahlt. Diese sei Uber das
Verhalten des Zweitantragsgegners sehr empdrt gewesen und habe der Antragstellerin ihre Unterstutzung

versprochen.

Auch im Vorfeld des kérperlichen Ubergriffes sei es immer wieder zu verbalen Anziglichkeiten und fur die
Antragstellerin unangebrachten Aussagen seitens des Zweitantragsgegners gekommen, wie beispielsweise ,Wenn du
schwanger wirst, mache ich die Kirettage eigenhandig.” oder ,Hast du einen Platz im Bett fUr mich?. Die

Antragstellerin habe sich jedoch nicht in der Position gesehen, etwas darauf zu erwidern.

Der Vorfall vom 8. September 2020 sei schlieBlich durch den Lebensgefdhrten von B, der damals Obmann-
Stellvertreter gewesen sei, im Vorstand des Erstantragsgegners thematisiert und im weiteren Verlauf vom Obmann W

auch gegenliber dem Geschaftsfihrer X angesprochen worden, dies ohne vorherige Absprache mit der Antragstellerin.

Infolgedessen sei die Antragstellerin am Arbeitsplatz unter massivem Druck gesetzt worden. SchlieBlich sei sie am 5.
Janner 2021 gezwungen gewesen, eine schriftliche Ricknahmeerkldrung in Bezug auf die Beldstigungsvorwurfe
abzugeben. Die Antragstellerin habe sich aus finanziellen Grinden gezwungen gesehen, an ihrem Arbeitsplatz zu
verbleiben, insbesondere da sie beflrchtet habe, dass sich aufgrund der Corona-Situation die Suche nach einem
neuen Arbeitsplatz schwierig gestalten kénne. Den Vorwurf der Beldstigung habe die Antragstellerin am 5. Janner 2021
nur aus Angst vor Arbeitsplatzverlust widerrufen. Die BerUhrung durch den Zweitantragsgegner sei in diesem
+Widerruf” allerdings nicht ganzlich negiert worden.

Dem Erstantragsgegner seien die Belastigungsvorwirfe bekannt gewesen, da die Information Gber den Vorfall in den
Vorstand des Erstantragsgegners und damit auch zum Geschaftsfuhrer X als Vertreter des Arbeitgebers gelangt sei.
Anstelle angemessene Abhilfe zu leisten, habe der Geschaftsfihrer des Erstantragsgegners die Antragstellerin jedoch
am 18. Janner 2021 bis zum Ablauf der Kurzarbeit dienstfrei gestellt und in weiterer Folge am 3. Mai 2021 gekindigt.
Die Antragstellerin habe die ungerechtfertigte Kindigung nur wegen der ausweglosen Situation mit dem
Zweitantragsgegner gegen sich gelten lassen, infolge der sie einem enormen psychischen Druck ausgesetzt gewesen

sei.

Die Antragstellerin sei durch die sexuelle Beldstigung und den Arbeitsplatzverlust sehr belastet gewesen, sodass sie
sich in die arztliche Behandlung begeben habe mussen.

B, die die Antragstellerin unterstitzt habe, sei ebenfalls aufgrund angeblicher Stérung des Betriebsklimas freigestellt
und gekundigt worden.

In der auf Ersuchen des Senates | der GBK von der rechtsfreundlichen Vertretung desErstantragsgegners
Ubermittelten Stellungnahmevom 1. Juni 2021 bestritt dieser die im Antrag vorgebrachten Vorwirfe und trat ihnen
zusammengefasst wie folgt entgegen:

Der Vorstand eines Vereines sei das Leitungsorgan eines jeden Vereins nach dem Vereinsgesetz und nicht ein
angestellter Geschaftsfuhrer. Es sei unerheblich, ob der Vorstand des Erstantragsgegners bereits zuvor Kenntnis von
den Belastigungsvorwurfen hatte, zumal der Geschaftsfuhrer kein Mitglied des Vorstandes sei und er keine Kenntnis
Uber die Aktivitdten des Vorstands habe.



Die Antragstellerin habe sich niemals an den Geschaftsfihrer des Erstantragsgegners gewandt. Der Geschaftsfuhrer
habe vielmehr erst vier Monate nach dem angeblichen Vorfall von diesem gertichteweise Kenntnis erlangt. Er habe
daraufhin sofort das Gesprach mit der Antragstellerin gesucht. Im Zuge des Gesprachs habe die Antragstellerin
entschieden in Abrede gestellt, dass es jemals zu sexuellen Bertihrungen bzw. verbalen sexuellen Belastigungen durch
den Zweitantragsgegner gekommen wadre. Die Antragstellerin habe daraufhin aus eigenen Stlicken eine Erklarung,
wonach es seitens des Zweitantragsgegners zu keiner sexuellen Belastigung gekommen sei, verfasst und dem

Geschaftsfuhrer des Erstantragsgegners tbergeben.

In weiterer Folge habe der Geschaftsfuhrer des Erstantragsgegners die Antragstellerin zu ihrem eigenen Schutz
dienstfrei gestellt. Damit sei der Geschaftsfiihrer einer allfalligen Fursorgepflicht durch eigenes Verhalten unverziglich

nachgekommen.

Der Geschaftsfuhrer X habe die Antragstellerin stets sowohl in finanzieller als auch in faktischer Hinsicht unterstutzt,
wie zB durch Gewahrung von Vorschissen und Hilfestellung bei der Wohnungssuche. Die Antragstellerin sei nicht im
Zusammenhang mit der Dienstfreistellung und losgeldst von der Thematik der sexuellen Beldstigung im Mai 2021

geklndigt worden.

Erganzend fuhrte der Erstantragsgegner aus, dass er Uber etliche Raumlichkeiten verflge, der Zweitantragsgegner den
der Telefonzentrale gewidmeten Raum mangels Erfordernisses niemals betreten wirde und er somit mit den

Telefonistinnen Ublicherweise keinen Kontakt habe.

Es sei in der etwa 60-jahrigen Vereinsgeschichte niemals zu sexuellen Beldstigungen, egal ob physisch oder verbal,
gekommen. Es wirde im Betrieb des Erstantragsgegners ein hervorragendes Arbeitsklima bestehen, es herrsche
Gleichbehandlung und etliche Mitarbeiterinnen seien Uber viele Jahre bis zu ihrer Pensionierung im Unternehmen

beschaftigt gewesen.

Zum Motiv der Antragstellerin verwies der Erstantragsgegner auf die Stellungnahme des Zweitantragsgegners. Die
Antragstellerin habe - unbestatigt - vermutlich auch in der Vergangenheit strafbare Handlungen zum finanziellen
Nachteil ihres friheren Arbeitgebers begangen. Es sei bestatigt, dass die Antragstellerin finanzielle Motive verfolgen
wurde, da sie aufgrund einer Vielzahl von Gehaltsexekutionen mit dem Existenzminimum auszukommen habe.

Der weitere Hintergrund sei der Umstand, dass die drei erst im Juli 2020 gewahlten Vorstandsmitglieder den Verein im
eigenen finanziellen Interesse GUbernehmen und den Zweitantragsgegner sowie den Geschaftsfuhrer X ,loswerden”
hatten wollen.

In der auf Ersuchen des Senates | der GBK von der rechtsfreundlichen Vertretung desZweitantragsgegners
Ubermittelten Stellungnahme vom 1. Juni 2021 bestritt dieser die im Antrag vorgebrachten Vorwurfe.

Der Inhalt der Stellungnahme des Zweitantragsgegners entspricht in weiten Teilen dem Vorbringen des
Erstantragsgegners in dessen Stellungnahme vom 1. Juni 2021, sodass zuerst auf die obigen Ausfihrungen verwiesen
werden kann.

Erganzend brachte der Zweitantragsgegner vor, dass die Antragstellerin zwischenzeitig ob des angeblich
inkriminierenden Sachverhaltes eine Sachverhaltsmitteilung bei der Staatsanwaltschaft ... eingebracht habe. Das
Verfahren sei bei der Staatsanwaltschaft ... zu GZ 000 anhangig. Gemall dem Grundsatz ne bis in idem, welcher nicht
nur eine doppelte Bestrafung ausschlie8e, sondern auch eine doppelte Verfolgung, beantrage der Zweitantragsgegner
die Einstellung des gegenstandlichen Verfahrens.

AuBerdem flhrte der Zweitantragsgegner aus, dass die Antragstellerin ihre Behauptungen stets erweitert und
ausgedehnt habe. So sei zunachst von einer Berihrung am Bauch die Rede gewesen, welche dann zur Berihrung am
Gurtel, und sodann zum Griff in die Hose und letztlich zum Griff in die Unterhose bis zur Scheide mutiert sei. Daraus
sei zu schliel3en, dass die Antragstellerin zur wahrheitsgemaRen Weitergabe eines Sachverhalts nicht in der Lage sei
und zudem psychiatrisch relevante Defizite aufweisen wirde, welche sich zum Nachteil des Zweitantragsgegners
auswirken sollen. Es werde daher die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens angeregt.

Nachweislich falsch sei auch die Behauptung, die Antragstellerin sei im Zusammenhang mit der Dienstfreistellung
gekundigt worden, doch gehe dies den Zweitantragsgegner nichts an, da er mit dem Personalwesen nichts zu tun
habe.



Im Ubrigen verwies der Zweitantragsgegner auf seine Stellungnahme an die Gleichbehandlungsanwaltschaft vom 31.
Marz 2021 sowie auf seine Gegendarstellung an die Staatsanwaltschaft ... vom 25. Mai 2021, in welchen
zusammengefasst Folgendes vorgebracht wurde:

Der Zweitantragsgegner sei bis zu seinem Pensionsantritt 36 Jahre beim Erstantragsgegner beschaftigt gewesen, davon
33 Jahre als dessen Geschaftsfuhrer. Es habe weder in dieser Zeit noch danach irgendeine sexuelle Beldstigung oder
Anzuglichkeit egal welcher Art, gegeniiber wem auch immer, gegeben, was nicht nur alle derzeitigen Mitarbeiterinnen
bestatigt hatten, sondern auch alle friiheren Mitarbeiterinnen zeugenschaftlich bestatigen wirden.

Die Verdienste des Zweitantragsgegners seinen letztlich mit der Verleihung des Titels Kommerzialrat gewdrdigt
worden. Seit 2017 berate und betreue er den Erstantragsgegner als Konsulent, sein Aufgabengebiet sei darin zu sehen,
den Markt zu beobachten, kunftige Marktchancen auszuloten, die elektronische Entwicklung zu forcieren, um dem
Erstantragsgegner auch kunftig die Position eines ,Marktfuhrers” zu erhalten. Seit 2017 sei der Zweitantragsgegner
nicht mehr mit den Agenden eines Geschaftsfuhrers befasst und habe mit dem Tagesgeschehen sowie mit den

Personalangelegenheiten nicht mehr zu tun.

Der Umgangston sowohl untern den Mitarbeiterinnen als auch gegenuber dem Geschaftsfihrer X und den
Funktionaren konne als ,einfach, locker, jovial“ bezeichnet werden. Die AusfUhrung punkto ,Kurettage” habe es
wirklich gegeben, diese sei vom ehemaligen, langst verstorbenen Obmann in den spaten 1970er Jahren gepragt und

scherzhaft verwendet worden. Der Ausdruck habe sich offenbar bis heute erhalten.

Der Zweitantragsgegner sei durch die unglaublichen und wahrheitswidrigen Anschuldigungen personlich zutiefst
betroffen und erschdittert. Er kénne sich Gber die unbegreiflichen und gemeinen Anschuldigungen nur wundern,
zumal gerade die Antragstellerin durch den Geschaftsfihrer des Erstantragsgegners mehr als Ublich in ihrer tristen,
personlichen Situation (zB Unterkunftsprobleme, Uberdimensionale Schulden, Exekutionsverfahren) unterstutzt
worden sei. Allerdings habe die Antragstellerin auch mehrfach verwarnt werden mussen, da sie sich nicht an den
Dienstvertrag oder Weisungen gehalten habe, weshalb sie dienstfrei gestellt werden habe mussen.

Tatsache sei, dass die Antragstellerin ihren Dienst am Tag des Vorfalls, als auch die Tage danach, uneingeschrankt
verrichtet habe, als sei nichts geschehen. Es habe kein Gesprach mit ihren Kolleginnen gegeben, sie habe sich weder
krank gemeldet noch an den Geschaftsfuhrer oder andere Funktionare gewandt.

Der Geschéftsfihrer des Erstantragsgegners habe aufgrund der im Betrieb verbreiteten Gerlichte mit der
Antragstellerin ein Gesprach gefuhrt, bei welchem diese unmissverstandlich erklart habe, zu keiner Zeit physisch oder
verbal sexuell belastigt worden zu sein. Die Antragstellerin habe aus freien Stliicken angeboten, die Unrichtigkeit der
Gertchte schriftlich festzuhalten. In einem ihrer nachfolgenden Nachtdienste habe sie eine Erklarung verfasst und
dem Geschaftsfuhrer des Erstantragsgegners Ubergeben. Der Zweitantragsgegner sei weder dabei gewesen noch habe
er die Antragstellerin zur Abgabe der Erkldrung aufgefordert, noch habe er davon gewusst. Die Antragstellerin habe
auch keinen Kontakt mit dem Zweitantragsgegner gesucht und er auch nicht mit ihr.

Die Verblindete der Antragstellerin, B, habe ebenfalls dienstfrei gestellt werden mussen, da sie eine Beziehung mit
dem Obmann-Stellvertreter V begonnen habe und von diesem zu unerwinschten und nicht angeordneten
Kontrolltatigkeiten instrumentalisiert worden sei. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass V als eine Art Rache fur
seine unrithmliche Entfernung aus dem Vereinsvorstand die Antragstellerin und B ,angestiftet” habe. Neben V gehore
auch U zu der Gruppe der im Jahre 2020 neu gewahlten Funktionare (,Gruppe 2020"), welche beabsichtigt hatten, den
Zweitantragsgegner und den Geschaftsfuhrer X aus dem Verein zu entfernen. Diese Personen wirden auch die
rechtsfreundliche Vertretung der Antragstellerin finanzieren.

Es wirde der Antragstellerin und B alleine darum gehen, ihren ohnedies groRzigigen Arbeitgeber zu beschmutzen, um
aus dieser Beschmutzung finanzielle Vorteile lukrieren zu kdnnen. Der Hintergrund der Attacke der Antragstellerin sei
leicht zu durchschauen, zumal dem Arbeitgeber eine Vielzahl von Gehaltsexekutionsverfahren bekannt sei. Diese
Vorgangsweise sei einzigartig in der grob 60-jahrigen Vereinsgeschichte, in welcher es niemals verbale oder physische
sexuelle Ubergriffe gegeben habe.

PRUFUNGSGRUNDLAGEN

Der Senat | der GBK stlitzt seine Erkenntnis auf das schriftliche Vorbringen der Antragstellerin, des Erstantragsgegners
und des Zweitantragsgegners sowie die mindliche Befragung der Antragstellerin vom 14. Juni 2022, von



Geschaftsfihrer X (informierter Vertreter des Antragsgegners) und des Zweitantragsgegners vom 12. Juli 2022. Als
weitere Auskunftspersonen wurden am 12. Juli 2022 W und B befragt. Des Weiteren bezieht sich der Senat in seiner
Entscheidungsfindung auf die Sachverhaltsdarstellung der Rechtsvertretung der Antragstellerin an die
Staatsanwaltschaft ... vom 30. April 2021, die Gegendarstellung der Rechtsvertretung des Zweitantragsgegners an die
Staatsanwaltschaft ..., die Zeugeneinvernahme von X vom 18. Mai 2021, die Teileinstellung der Staatsanwaltschaft ...
vom 15. Dezember 20221, das freisprechende Urteil des Bezirksgerichts ... vom 8. April 2022, das Kuindigungsschreiben
vom 3. Mai 2021 sowie die Rucknahmeerklarung der Antragstellerin vom 5. Janner 2021.

BEGRUNDUNG2
Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes,BGBI | Nr 66/2004 idgF, lauten:

.8 6. (1) Eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes liegt auch vor, wenn eine Person

[...]

2. durch den/die Arbeitgeber/in dadurch diskriminiert wird, indem er/sie es schuldhaft unterlasst, im Falle einer
sexuellen Belastigung durch Dritte (Z 3) eine auf Grund gesetzlicher Bestimmungen, Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen,

3. durch Dritte in Zusammenhang mit seinem/ihrem Arbeitsverhaltnis belastigt wird oder

[...]

(2) Sexuelle Belastigung liegt vor, wenn ein der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten gesetzt wird, das die Wirde
einer Person beeintrachtigt oder dies bezweckt, fur die betroffene Person unerwinscht, unangebracht oder anst6Rig
ist und

1. eine einschuchternde, feindselige oder demutigende Arbeitsumwelt fir die betroffene Person schafft oder dies
bezweckt oder

2. der Umstand, dass die betroffene Person ein der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten seitens des/der
Arbeitgebers/Arbeitgeberin oder von Vorgesetzten oder Kolleg/inn/en zurtckweist oder duldet, ausdricklich oder
stillschweigend zur Grundlage einer Entscheidung mit Auswirkungen auf den Zugang dieser Person zur
Berufsausbildung, Beschaftigung, Weiterbeschaftigung, Beférderung oder Entlohnung oder zur Grundlage einer
anderen Entscheidung in der Arbeitswelt gemacht wird.

[..I"

.813. Als Reaktion auf eine Beschwerde darf ein/e Arbeitnehmer/in durch den/die Arbeitgeber/in innerhalb des
betreffenden Unternehmens (Betriebes) oder auf die Einleitung eines Verfahrens zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgebotes nicht entlassen, gekundigt oder anders benachteiligt werden. Auch ein/e andere/r
Arbeitnehmer/in, der/die als Zeuge/Zeugin oder Auskunftsperson in einem Verfahren auftritt oder eine Beschwerde
eines/einer anderen Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin unterstitzt, darf als Reaktion auf eine solche Beschwerde oder
auf die Einleitung eines solchen Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes nicht entlassen,
gekundigt oder anders benachteiligt werden. § 12 gilt sinngemaf3.”

Generell ist zur Frage des BeweismaRes und der Beweislastverteilung im GBK-Verfahren anzumerken, dass eine
betroffene Person, die sich auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne der 88 6 und 13 GIBG beruft, diesen
glaubhaft zu machen hat. Insoweit genligt daher nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) eine
,Bescheinigung” der behaupteten Tatsachen, wobei jedoch der bei der GBK zu erreichende Uberzeugungsgrad
gegenlber der beim ,Regelbeweis” geforderten ,hohen Wahrscheinlichkeit” auf eine ,Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit” herabgesenkt ist.

Vereinfacht gesagt muss mehr fir die Darstellung des Antragstellers/der Antragstellerin sprechen als dagegen3 Dem
Antragsgegner/der Antragsgegnerin obliegt dann zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher
ist, dass ein anderes von ihm/ihr glaubhaft gemachtes Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend
war oder ein Rechtfertigungsgrund vorliegt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/66

Bei einer (sexuellen) Belastigung gilt davon abweichend, dass es dem Antragsgegner/der Antragsgegnerin zu beweisen
obliegt, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die von ihm/ihr glaubhaft gemachten
Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Der Senat | der GBK fiihrte zwecks Uberpriifung des Vorwurfes, der Zweitantragsgegner habe die Antragstellerin durch
einen Griff in ihre Hose sowie durch wiederholte verbale Anziglichkeiten sexuell belastigt, sowie des Vorwurfs, der
Erstantragsgegner habe keine angemessene Abhilfe geleistet, sondern im Gegenteil die Antragstellerin infolge ihrer
Beschwerde Uber den Zweitantragsgegner vom Dienst freigestellt, ein Ermittlungsverfahren im Sinne des GBK/GAW-

Gesetzes durch und geht von folgendem Sachverhalt aus:
Die Antragstellerin war seit 2019 beim Erstantragsgegner als Telefonistin im Kundensupport beschaftigt.

Der Erstantragsgegner ist eine Vereinigung der Taxiunternehmer in der Rechtsform eines Vereins. Die Vertretung des
Erstantragsgegners nach aullen obliegt grundsatzlich dem Obmann/der Obfrau, teilweise gemeinsam mit dem
Vorstand (organschaftliche Vertreter). Gemal3 der statutenmaRigen Vertretungsregelung kann der Erstantragsgegner
aber auch einem oder mehreren Geschaftsfihrern Handlungs- und/oder Spezialvollmacht(en) erteilen. Die

Geschaftsfuhrung hat den Erstantragsgegner behérdlich und gerichtlich zu vertreten.

Der zum vertretungsbefugten Geschaftsfihrer des Erstantragsgegners bestellte X ist im Unternehmen des
Erstantragsgegners ausschlieBlich fur das Personal zustéandig und tritt somit als Arbeitgeber bzw. verantwortlicher

Vertreter des Arbeitgebers auf.

Der Zweitantragsgegner war bis 2017 Geschaftsfihrer des Erstantragsgegners. Er ist nach seiner Pensionierung im
Jahre 2017 fur den Erstantragsgegner weiterhin als Konsulent in einer beratenden Funktion tatig. Der

Zweitantragsgegner ist regelmalig in der Zentrale anwesend.

Am 8. September 2020 hielt sich die Antragstellerin wahrend einer Arbeitspause im Aufenthaltsraum auf und schaute
auf ihr Handy, als der Zweitantragsgegner in den Aufenthaltsraum hereinkam, um etwas im Getrankelager zu
verrdumen. Die Antragstellerin flhlte sich ertappt, da es im Betrieb des Erstantragsgegners nicht erlaubt ist, das
Privathandy wahrend der Dienstzeit zu benutzen. Aus diesem Grund fragte die Antragstellerin den
Zweitantragsgegner, ob er ihre Hilfe bendtige. Der Zweitantragsgegner ging daraufhin plétzlich auf die Antragstellerin
zu und griff mit seiner Hand vorne in die Hose der Antragstellerin. Die Antragstellerin war véllig Gberrumpelt und
sprachlos und wusste nicht was sie sagen oder machen soll. Schlie3lich zog die Hand des Zweitantragsgegners heraus
und verliel3 geschockt den Raum. Die Antragstellerin fuhlte sich hilflos und ausgeliefert und wollte Gber den Vorfall mit
jemandem sprechen. Sie ging daher zu einer Arbeitskollegin und erzahlte dieser flisternd - da am Arbeitsplatz
VideoUberwachung besteht - Uber den Vorfall.

In weiterer Folge erzahlte die Antragstellerin auch ihrer Dienstablése, B, mit der sie sich gut verstand, was am
Vormittag geschehen ist. Diese war Uber das Verhalten des Zweitantragsgegners sehr empoért und versprach der
Antragstellerin ihre Unterstutzung.

Auch im Vorfeld des kérperlichen Ubergriffes kam es immer wieder zu verbalen Anzlglichkeiten und
herabwuirdigenden und fir die Antragstellerin unangebrachten Aussagen seitens des Zweitantragsgegners, wie
beispielsweise ,Wenn du schwanger wirst, mache ich die Kurettage eigenhandig”, ,Hast du einen Platz im Bett fur
mich?” oder ,Soll ich am Abend vorbeischauen?’. Da der Zweitantragsgegner im Unternehmen eine starke berufliche
Position hat, sah sich die Antragstellerin nicht in der Lage, etwas darauf zu erwidern. Die unangebrachten AuRerungen
des Zweitantragsgegners gingen auch nach dem Vorfall vom 8. September 2020 weiter.

Der Ausdruck ,Kurettage” wurde im Unternehmen des Erstantragsgegners seit den 1970er Jahren scherzhaft
verwendet und hat sich Uber Jahre im Sprachgebrauch eingepragt. Die Antragstellerin hat die diesbeziglichen
Aussagen des Zweitantragsgegners aber auf sich bezogen, da sie selbst einmal davon betroffen war.

Die Antragstellerin hat sich mit dem Vorwurf der sexuellen Beldstigung nicht von alleine an ihren Vorgesetzten X
gewandt, da sie Angst vor Arbeitsplatzverlust hatte. Sie hat auch ihre Kollegin, B ersucht, niemanden Uber die Situation
mit dem Zweitantragsgegner zu erzahlen.

Der Vorfall vom 8. September 2020 wurde aber dennoch durch den Lebensgefdhrten von B, der damals Obmann-
Stellvertreter war, im Vorstand des Erstantragsgegners thematisiert. Am 9. September 2020 schickte der Obmann W
dem Obmann-Stellvertreter V eine Sprachnachricht, in welcher er u.a. sinngemal} sagte, dass niemand mehr Angst



wegen seinem Job haben musse, weil er sexuell beldstigt worden sei, dass jetzt die Chance bestehe, gegen die
Belastigungen aktiv zu werden und dass er die Aussage der Antragstellerin nicht verstehe, wonach sie Angst um ihren
Job habe.

Im weiteren Verlauf wurde der Beldstigungsvorwurf im Dezember 2020 - ohne vorherige Absprache mit der
Antragstellerin - vom Obmann W auch gegenlUber dem Geschaftsfuhrer X angesprochen, welcher fir die
Personalangelegenheiten ausschlief3lich zustandig war.

Infolgedessen wurde die Antragstellerin am Arbeitsplatz unter massivem Druck gesetzt. Sie wurde von den anderen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterin sowie von ihren Vorgesetzten ignoriert, nicht mehr gegrif3t etc. Zudem fiirchtete
sie sich vor jeder weiteren Begegnung mit dem Zweitantragsgegner. Am 21. Dezember 2020 bekam sie eine
Abmahnung aufgrund ihrer geringfligigen Nebentatigkeit, welche sie dem Vorgesetzten bereits zuvor mundlich
gemeldet hat. In der Zeit zwischen 21. Dezember und 30. Dezember 2020 wurden die tbrigen Mitarbeiterinnen zudem
aufgefordert, Fragebdgen auszufillen, in welchen u.a. gefragt wurde, ob die Mitarbeiterinnen jemals durch den
Zweitantragsgegner bedrangt oder beldstigt worden seien.

Die Antragstellerin befindet sich in einer sehr schwierigen finanziellen Lage, es behangen gegen sie zahlreiche
Exekutionsverfahren. Die Antragstellerin sah sich daher aus finanziellen Grinden gezwungen, an ihrem Arbeitsplatz zu
verbleiben, insbesondere da sie beflrchtete, dass sich aufgrund der Corona-Situation die Suche nach einem neuen
Arbeitsplatz schwierig gestalten kann.

Am 4. Janner 2021 wurde die Antragstellerin von X in sein Buro gerufen und von diesem aufgefordert, eine schriftliche
Rucknahmeerklarung in Bezug auf die Belastigungsvorwiirfe abzugeben, da sie sonst ihren Arbeitsplatz nicht behalten
wird kdnnen - dies obwohl sie dem Geschaftsflhrer gegentber bestatigte, dass sich der Vorfall tatsachlich ereignet
hat. Wahrend dieses Gesprachs hat X der Antragstellerin weder Aufmerksamkeit geschenkt noch hat er nach der
Wahrheit gesucht.

Am 5. Janner 2021 hat die Antragstellerin sodann aus Angst vor Arbeitsplatzverlust den Vorwurf der Belastigung
schriftlich widerrufen. Die Beruhrung durch den Zweitantragsgegner wurde in der ,Widerrufserklarung” der
Antragstellerin allerdings nicht ganzlich negiert. Vielmehr hielt die Antragstellerin fest, dass ,es im Spald zu einer
Situation kam, die sie mit Kolleginnen besprochen habe”.

Die Antragstellerin wurde am 18. Janner 2021 trotz Zurlcknahme des Beldstigungsvorwurfes bis zum Ablauf der
Kurzarbeit dienstfrei gestellt und in weiterer Folge am 3. Mai 2021 gekuindigt. Es wurde der Antragstellerin u.a. zur Last
gelegt, dass sie wahrend der Arbeitszeit ihr Privathandy benutzt hatte. Sie hatte auBerdem gegen den Dienstvertrag
verstolRen, indem sie einer Nebentatigkeit nachging. Nach ihrer Freistellung am 18. Janner 2021 kindigte die
Antragstellerin sogleich ihren Nebenjob, um weitere diesbeziigliche Unannehmlichkeiten zu vermeiden.

B, die die Antragstellerin unterstitzte, wurde ebenfalls aufgefordert, eine schriftliche Erklarung abzugeben, dass die
Belastigungsvorwurfe nicht der Wahrheit entsprechen, was sie jedoch nicht getan hat. Sie wurde sodann im Janner
2021, also beinahe zeitgleich wie die Antragstellerin, aufgrund angeblicher Stérung des Betriebsklimas freigestellt und
gekundigt.

Die Antragstellerin war durch die sexuelle Beldstigung und den Arbeitsplatzverlust sehr belastet, sodass sie sich in die
arztliche Behandlung begeben musste. Sie befand sich sodann bis zum 30. Mai 2021 in Krankenstand. Die
Antragstellerin akzeptierte die ungerechtfertigte Kindigung nur wegen der ausweglosen Situation mit dem
Zweitantragsgegner, infolge der sie einem enormen psychischen Druck ausgesetzt war.

Am 1. Juni 2021 nahm die Antragstellerin ihren Nebenjob aus finanziellen Grinden wieder auf. Am 2. Juni 2021 sprach
der Erstantragsgegner eine fristlose Beendigung des Dienstverhaltnisses aufgrund der Ausibung einer Nebentatigkeit
wahrend der Kundigungsfrist aus.

Die Antragstellerin brachte am 30. April 2021 den gegenstandlichen Sachverhalt bei der Staatsanwaltschaft ... zur
Anzeige. Es wurde in der Folge ein Ermittlungsverfahren gegen den Zweitantragsgegner eingeleitet, welches am 15.
Dezember 2021 bezuglich des Verdachtes der Noétigung, der geschlechtlichen No&tigung und der o6ffentlichen
geschlechtlichen Handlungen gemal3 8 190 StPO eingestellt wurde. Hinsichtlich des Verdachtes der geschlechtlichen
Belastigung gemald 8 218 StGB wurde der Zweitantragsgegner mangels Schuldbeweis mit Urteil des Bezirksgerichts ...
vom 8. April 2022 freigesprochen. Das freisprechende Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.
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In rechtlicher Hinsicht ist der Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

In Hinblick auf den vom Zweitantragsgegner erhobenen Einwand des rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahrens ist
vorab festzuhalten, dass freisprechende Strafurteile nach der standigen Rechtsprechung des OGH keine
Bindungswirkung fir einen nachfolgenden Zivilprozess entfalten. So sprach der OGH in der Entscheidung 7 Ob
2309/96a aus, dass eine Bindung an freisprechende Urteile nicht besteht und die Feststellungswirkung des Strafurteils
auf verurteilende Entscheidungen beschrankt ist.

Kann dem Angeklagten mangels Vorliegens der fir das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit die ihm vorgeworfene
Handlung nicht nachgewiesen werden, so kommt - aufgrund des anderen Beweismal3es im Zivilprozess - eine Bindung
des Zivilgerichts namlich nicht in Frage.4

Freisprechende Urteile entfalten aber selbst dann keine Bindungswirkung, wenn aufgrund des Beweisverfahrens vom
Strafgericht festgestellt wurde, dass der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Tat zweifellos nicht begangen hat.5

Selbiges gilt flr die bloRe Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach8 190 StPO durch die Staatsanwaltschaft6

Hinzukommt, dass der Tatbestand der sexuellen Belastigung gemall§ 218 StGB und jener der sexuellen Belastigung
gemaR § 6 GIBG nicht deckungsgleich sind. Im Gegenteil ergibt sich aus den Materialien zu8 218 StGB eine bewusste
Abgrenzung zum Tatbestand der sexuellen Beldstigung im GIBG: tatbestandsmaBig iSd 8 218 StGB sind nur
Beldstigungen durch geschlechtliche Handlungen im engeren Sinn; gemeint sind alle nicht bloR3 zufalligen BerGihrungen
jener Kérperteile, die der Geschlechtssphére zuzurechnen sind. Verbale AuRerungen oder Gesten, wie sie dem in dem
Gleichbehandlungsgesetz verwendeten Begriff des ,der sexuellen Sphare zugehdrigen Verhaltens” inharent sind, sind

vom Tatbestand des 8 218 StGB hingegen nicht erfasst.

Soweit es sich somit um Sachverhalte handelt, die zwar auBerhalb des strafrechtlichen Tatbestandes, jedoch innerhalb
des gleichbehandlungsrechtlichen liegen, bleibt die im GIBG vorgesehene Sanktion des Ersatzes des erlittenen
Schadens nach § 12 GIBG.7 Im Verfahren vor der Gleichbehandlungskommission ist eine allfallige Diskriminierung auf
Grundlage des GIBG - unabhangig von den parallel gefihrten Gerichtsverfahren - zu untersuchen. Insofern steht das
abgeschlossene  Strafverfahren  der  Uberprifung des  gegenstandlichen  Sachverhaltes durch  die
Gleichbehandlungskommission nicht entgegen.

1. Es liegteine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte gemaR 8 6
Abs 1 Z 3 GIBG vor.

Sexuelle Beldstigung liegt vor, wenn ein objektiv der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten, das die Wirde einer
Person beeintrachtigt oder dies bezweckt, gesetzt wird und dieses Verhalten objektiv eine einschichternde, feindselige
oder demutigende Arbeitsumwelt fur die betroffene Person schafft oder dies bezweckt. Hinzu kommt das subjektive
Kriterium, dass dieses Verhalten fur die betroffene Person unerwinscht, unangebracht oder anstéRiges ist.

Unter dem Begriff des der sexuellen Sphare zugehdrigen Verhaltens sind nach den Erlduterungen zum GIBG
.korperliche, verbale und nicht verbale Verhaltensweisen” zu verstehen. Ein Verhalten ist dann der sexuellen Sphare
zugehorig, wenn es das biologische Geschlecht der betroffenen Person, deren Intimsphdre oder die biologische
Geschlechtlichkeit betreffende Sachverhalte anspricht. Darunter fallen jedenfalls koérperliche Kontakte und
Berthrungen gegen den Willen der Betroffenen Person (,Begrapschen”), sowie jene Handlungen - wie zB sexuell
gefarbte AuBerungen, das Erzahlen freiziigiger Witze8- die geeignet sind, die soziale Wertschitzung der Betroffenen
durch Verletzung ihrer Intimsphdre und deren sexuelle Integritat im Betrieb herabzusetzen als auch deren Ehrengefiihl
grob zu verletzten.9 Letztlich ist einzelfallabhdngig, ob ein bestimmtes Verhalten bereits der sexuellen Sphare
zugehorig ist, wobei auf eine Betrachtung des Gesamtgeschehens abzustellen ist10. Zu beachten ist allerdings, dass es
nicht nur um den Schutz der kdrperlichen Integritat vor unerwiinschten sexuellen Handlungen geht, sondern auch um
die psychische Verletzbarkeit, die Beeintrachtigung der Wirde und Personlichkeitsverletzungen. Auch im Gebrauch
ordindrer Worte sowie in unsittlichen Antrégen trotz Aufforderung, dieses Verhalten abzustellen, oder sonst
erkennbarer Unerwtlnschtheit kann bereits eine sexuelle Belastigung liegen.11 Derartige Verhaltensweisen kdénnen
auch geeignet sein, das Ansehen und die soziale Wertschatzung einer Person durch Geringschatzung, mangelnden
Respekt oder Verspottung herabzusetzen und auf diese Weise das Ehrgefiihl zu verletzen.12

Der Zweitantragsgegner setzte ein der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten, indem er die Antragstellerin ohne
deren Einwilligung in einem sensiblen Kérperbereich wie dem Unterbauch in Richtung Schamhugel unter der Hose
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bertihrte und der Antragstellerin gegeniiber wiederholt sexuell gefirbte AuRerungen, wie beispielsweise ,Hast du
einen Platz im Bett fur mich?” oder ,Wenn du schwanger wirst, mache ich die Kirettage eigenhandig”, tatigte.

Um von einer sexuellen Beldstigung iSd§ 6 Abs 2 GIBG sprechen zu kdnnen, muss durch ein der sexuellen Sphare
zugehoriges Verhalten des Weiteren die Wirde einer Person beeintrachtigt oder deren Beeintrachtigung zumindest
bezweckt werden.13 Ein die Wirde verletzendes Verhalten liegt erst ab einem gewissen Mindestmal an Intensitat vor.
Nach den Gesetzesmaterialien zum ArbBG14 sollen Beispiele wie das Nachpfeifen oder die unerwlnschte Einladung
zum Kaffee oder zum Essen ,grundsatzlich” nicht gentgen, um bereits die Voraussetzung der Verletzung der Wirde
und damit den Tatbestand der sexuellen Belastigung zu erfullen. Anders zu sehen ist dies aber unter Umstanden dann,
wenn zwar die einzelnen Beldstigungshandlungen nicht das gebotene MindestmaR an Intensitat erreichen, dafiir aber
immer wieder erfolgen.15 Durch kérperliche Kontakte gegen den Willen der betroffenen Person (sog. ,,Begrapschen)
wird im Allgemeinen die Toleranzgrenze Uberschritten. Ob die Wirde einer Person beeintrachtigt wird, ist nach einem
objektiven Malstab zu beurteilen.

Objektiv betrachtet war das Verhalten des Zweitantragsgegners jedenfalls geeignet, die Wirde der Antragstellerin zu
beeintrachtigen. Besonders die Uberraschende Beriihrung war fur die Antragstellerin schockierend und verletzte ihre
Intimsphare. Der Zweitantragsgegner kann nicht davon ausgehen, dass es in Ordnung ist, einer anderen Person ohne
deren Einwilligung mit der Hand in die Hose zu greifen. Aber auch durch die wiederkehrenden, herabwurdigenden und
fur die Antragstellerin unangebrachten AuRerungen des Zweitantragsgegners fiir sich alleine kann nach Ansicht des
Senats die geforderte Intensitat als gegeben angesehen werden.

Hinzu kommt das subjektive Kriterium, dass nach& 6 Abs 2 GIBG das beldstigende Verhalten fur die betroffene Person
unerwilinscht, unangebracht oder anstéRig sein muss. Ein Verhalten ist dann unerwiinscht, wenn es gegen den Willen
oder ohne Einverstandnis der betroffenen Person erfolgt. Einzelne Menschen sollen selbst bestimmen, welches
Verhalten fiir sie noch akzeptabel ist und welches Verhalten sie bereits als beleidigend empfinden. Durch die
Unerwiinschtheit wird eine sexuelle Beldstigung von freundschaftlichem Verhalten, das willkommen und gegenseitig
ist, unterschieden.16 Es muss allerdings fur den Belastiger/die Belastigerin erkennbar sein, dass das Verhalten fur die
betroffene Person unerwinscht ist, wobei dies aus der Sicht eines objektiven Betrachters zu beurteilen ist.17

Was das ablehnende Verhalten der betroffenen Person betrifft, so dirfen an dieses keine allzu hohen Anforderungen
gestellt werden. Die ausdrickliche oder stillschweigende Zurickweisung oder Ablehnung eines sexuell beldstigenden
Verhaltens durch die betroffene Person ist ndmlich keine Tatbestandsvoraussetzung der sexuellen Belastigung iSd
GIBG. Eine irgendwie geartete Verpflichtung oder Obliegenheit der betroffenen Person, ein auf die sexuelle Sphare
bezogenes Verhalten abzulehnen, besteht daher nicht.18 Demnach ist ein Verhalten nicht erst dann abgelehnt und
somit unerwiinscht, wenn sich die betroffene Person lautstark zur Wehr setzt.19

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Haftung des/der unmittelbaren Beldstigers/Belastigerin
grundsatzlich verschuldensunabhangig ist. Subjektive Elemente auf Seite des Beldstigers/der Beladstigerin bleiben
daher auBBer Betracht. Es ist demnach unerheblich, ob er/sie die Absicht hatte, zu belastigen.20

Das Verhalten des Zweitantragsgegners war auch unerwinscht fur die Antragstellerin, was sich unter anderem darin
zeigte, dass sie die Hand des Zweitantragsgegners aus ihrer Hose herauszog, geschockt den Raum verliel3 und sich
weiters ihrer Kollegin B anvertraute.

In Bezug auf die sexuell gefirbten AuRerungen des Zweitantragsgegners hat die Antragstellerin im Zuge ihrer
Befragung vor dem Senat glaubhaft dargelegt, dass sie diese als duf3erst unangebracht und unerwinscht empfand.
Insbesondere hat sie aber die Aussagen betreffend die ,Kirettage” auf sich bezogen, da sie selber einmal davon
betroffen war. Die Tatsache, dass die Antragstellerin sich nicht lautstark zur Wehr setzte, sondern versuchte die
AuRerungen des Zweitantragsgegners zu ignorieren, dndert an der Unerwiinschtheit nichts.

Der Zweitantragsgegner gab in seiner Gegendarstellung an die Staatsanwaltschaft ... zu, dass der Ausdruck ,Kirettage”,
der im Betrieb des Erstantragsgegners seit den 1970er Jahren scherzhaft verwendet wird, tatsachlich gefallen ist. Ob
die AuRerungen des Zweitantragsgegners nur als SpaR gemeint waren, spielt dabei keine Rolle, da die subjektiven
Elemente des Zweitantragsgegners als Belastigers au3er Betracht zu bleiben haben. Es ist demnach unerheblich, ob
der Zweitantragsgegner die Absicht hatte, die Antragstellerin zu belastigen.

Das Verhalten muss weiters eine einschiichternde, feindselige oder demutigende Arbeitsumwelt fir die betroffene


https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/6

Person schaffen oder dies bezwecken. Die ,Arbeitsumwelt” wird haufig erst durch mehrere Belastigungshandlungen im
beschriebenen Sinn beeinflusst und verandert. Allerdings kann auch schon eine einzelne Belastigungshandlung derart
schwerwiegend und in ihren Auswirkungen nachhaltig sein, dass damit fur die betroffene Person ein
einschichterndes, feindseliges oder demutigendes Umfeld geschaffen wird.21

Die Antragstellerin fuhlte sich, wie festgestellt, aufgrund des beldstigenden Verhaltens des Zweitantragsgegners nicht
mehr wohl in der Arbeit, sie flrchtete sich vor jeder weiteren Begegnung mit dem Zweitantragsgegner, welcher in der
Telefonzentrale regelmaRig anwesend war. Die Antragstellerin hatte Angst, den Vorfall bei ihrem Vorgesetzten zu
melden, weil sie einen Arbeitsplatzverlust beflrchtete. Nachdem die Situation mit dem Zweitantragsgegner im Betrieb
bekannt geworden ist, wurde die Antragstellerin an ihrem Arbeitsplatz unter Druck gesetzt. Sie wurde von den
anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den Vorgesetzten ignoriert und nicht mehr gegrt8t. Es wurde
dartber hinaus Druck auf die Antragstellerin ausgelbt, den Vorwurf zurlickzunehmen. Dass dadurch ein feindseliges
Arbeitsumfeld geschaffen wurde, das die Antragstellerin belastete, zeigte sich auch darin, dass sie sich in arztliche
Behandlung begeben musste.

Als Dritte iSd8& 6 GIBG kommen vom Arbeitgeber/von der Arbeitgeberin und der beldstigten Person verschiedene
Personen in Betracht. Im Fall des &8 6 Abs 1 Z 3 GIBG sind das zB Arbeitskollegen/Arbeitskolleginnen der belastigten
Person, Vorgesetzte, Geschéftspartner/Geschéaftspartnerinnen oder Kunden/Kundinnen des Arbeitgebers/der
Arbeitgeberin.22

Der Zweitantragsgegner ist Dritter iSd§8 6 Abs 1 Z 3 GIBG, da er zum Zeitpunkt der vorgebrachten Vorfalle fir den
Arbeitgeber der Antragstellerin als Konsulent tatig war und somit als dessen Geschéftspartner auftrat. Die Beldstigung
erfolgte ebenfalls im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis.

Die Auskunftsperson B, welche dem Senat als besonders glaubwirdig erschien, bestatigte dartber hinaus das
Vorbringen der Antragstellerin. Sie sagte aus, dass die Antragstellerin ihr von dem Vorfall vom 8. September 2021
erzahlt habe und dabei ziemlich aufgeldst gewirkt habe. Die Schilderung des Vorfalls vom 8. September 2022 durch B
entsprach im Wesentlichen der Schilderung der Antragstellerin. Sie schilderte auch sehr Uberzeugend, dass es bereits
in der Vergangenheit seitens des Zweitantragsgegners immer wieder zu unangebrachten, der sexuellen Sphéare
zugehorigen Verhaltensweisen gekommen sei, von denen sie zum Teil auch persdnlich betroffen gewesen sei. Das von
B gezeichnete Bild des Zweitantragsgegners stimmte mit jenem der Antragstellerin Gberein.

Die vom Zweitantragsgegner vorgelegten Fragebdgen, mit welchen die beim Erstantragsgegner beschaftigten
Mitarbeiterinnen erklaren, vom Zweitantragsgegner niemals beldstigt worden zu sein, haben nach Ansicht des Senats
nur eine geringe Beweiskraft, nicht zuletzt da diese Mitarbeiterinnen zum Zeitpunkt der Abgabe der Erklarungen in
einem aufrechten Dienstverhaltnis zum Erstantragsgegner standen.

Die Antragstellerin legte sehr glaubhaft dar, dass sie die schriftliche Ricknahmeerkldrung nur deshalb abgegeben hat,
weil sie aufgrund der vielen Lohnexekutionen den Arbeitsplatzverlust nicht riskieren wollte. Es erscheint dem Senat
nicht lebensnah, dass die Antragstellerin das Schreiben aus ,freien Stlicken” und ohne Druckaustibung aufgesetzt
hatte. SchlieBlich wurde die Auskunftsperson B ihrer Aussage nach ebenfalls aufgefordert, eine Erklarung abzugeben,
wonach die Belastigungsvorwiirfe nicht der Wahrheit entsprechen.

Hinzukommt, dass die BerlUhrung durch den Zweitantragsgegner in der Widerrufserklarung nicht ganzlich negiert
wurde. Zudem gab der Geschéftsflhrer des Erstantragsgegners im Rahmen seiner Zeugeneinvernahme vom 18. Mai
2021 an, dass laut Aussage der Antragstellerin ,eine BerUhrung stattgefunden hat aber sie dies nicht als sexuelle
Belastigung gewertet hatte” und dass der Zweitantragsgegner sie ,nur am Bauch berihrt hatte’. Auch daraus ergibt
sich, dass es tatsachlich zu einer BerUihrung seitens des Zweitantragsgegners kam.

Somit gelang es der Antragstellerin, im vorliegenden Fall den glaubhaften Anschein einer sexuellen Belastigung
darzulegen. Daher verlagerte sich die Beweislast auf den Zweitantragsgegner.

Der Zweitantragsgegner vermochte den Senat nicht von seiner Glaubwiirdigkeit zu Uberzeugen. Er hat sich nach einer
kurzen Aussage, in der er insbesondere seine Stellung im Unternehmen des Erstantragsgegners sowie seine Funktion
als Kammerfunktionar betonte, dem Verfahren in dem Sinne entzogen, dass er die weitere Aussage unter Berufung auf
das abgeschlossene Strafverfahren verweigerte, dies obwohl der rechtsfreundlichen Vertretung des
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Zweitantragsgegners bereits im Vorfeld der Befragung mitgeteilt wurde, dass nach Ansicht des Senats keine
Bindungswirkung besteht. Die Aussageverweigerung wurde von dem Senat daher zum Nachteil des
Zweitantragsgegners gewdrdigt.

Insgesamt entstand bei dem Senat durch das Auftreten des Zweitantragsgegners der Eindruck, dass der
Zweitantragsgegner dazu tendiert, seine machtvolle Position auszunutzen.

Der von dem Zweitantragsgegner gewonnene Eindruck und die Aussageverweigerung fuhrte im Hinblick auf die
Beweislastregeln des § 12 Abs 12 GIBGzu der Ansicht, dass es dem Zweitantragsgegner nicht gelungen ist zu beweisen,
dass es bei Abwdagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die von ihm vorgebrachten Tatsachen der Wahrheit
entsprechen.

Zusammengefasst geht der Senat somit davon aus, dass der Zweitantragsgegner durch die von ihm getatigten
AuRerungen und Handlungen objektiv ein der sexuellen Sphare zugehériges Verhalten gesetzt hat, das aufgrund der
Intensitat geeignet war, die Wuirde der Antragstellerin zu beeintrachtigen, fur die Antragstellerin personlich
unerwinscht war und zudem objektiv geeignet war, eine einschichternde, feindselige oder demdutigende
Arbeitsumwelt zu schaffen.

2. Es liegteine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der
Arbeitgeberin im Falle einer sexuellen Bela?stigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen
der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemal § 6 Abs 1 Z 2 GIBG

vor.

§ 6 Abs 1 Z 2 GIBG enthalt eine Konkretisierung der allgemeinen Fursorgepflicht. Danach haben Arbeitgeber und
Arbeitgeberinnen auch dafir zu sorgen, dass die Personlichkeitssphdre der in den Betrieb eingegliederten
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen nicht durch Beldstigungen durch Dritte beeintrachtigt wird. Sie sind zum
unverzlglichen Einschreiten verpflichtet, wenn sexuelle Beldstigungen hervorkommen, zum einen, um die Betroffenen
nicht der Gefahr weiterer Beldstigungen auszusetzen, zum anderen aber auch, um sich nicht selbst dem Vorwurf
auszusetzen, nicht wirksam flr angemessene Abhilfe gesorgt zu haben. ,Angemessen” ist die Abhilfe dann, wenn sie
geeignet ist, die belastigte Person vor weiteren Belastigungen zu schitzen.23

Um ein schuldhaftes Unterlassen annehmen zu kénnen, muss dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin das Vorliegen einer
Abhilfe gebietenden Situation entweder bekannt oder zumindest erkennbar sein. Der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin
haftet daher nicht, wenn er/sie von der Belastigung eines Arbeitnehmers/einer Arbeitnehmerin weder wusste noch
wissen musste. Fir eine Haftung des Arbeitgebers genlgt Fahrlassigkeit. Bei ,Erkennbarkeit” kommt es auf eine
besondere ,Bekanntgabe” durch die betroffene Person nicht mehr an.24

Der Begriff ,Arbeitgeber/Arbeitgeberin” ist im Arbeitsrecht kaum determiniert, auch nicht im GIBG. Nach dem hier
durch die Bezugnahme auf das Arbeitsverhaltnis zu Grunde zu legenden arbeitsvertraglichen Arbeitgeber-Begriff ist als
Arbeitgeber/Arbeitgeberin jede Person anzusehen, die im Rahmen des Arbeitsvertrags tber die Arbeitskraft einer
anderen Person verflgt. Ist der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin eine juristische Person, ist dieser das Verhalten ihrer
vertretungsbefugten Organe (Vorstandsmitglieder, Geschaftsfuhrer etc.) unmittelbar zuzurechnen (8 6 Abs 1 Z 1 und 2
GIBG). Nimmt eine juristische Person als Arbeitgeberin ihre vertraglichen Firsorgepflichten nicht (nur) durch ihre
Organe wahr, sondern Ubertragt die Erflllung dieser Pflichten auf Gehilfen (ausdricklich oder stillschweigend), so sind
jene Handlungen von Gehilfen, die in einem inneren Zusammenhang mit der Gbertragenen Fursorgepflicht stehen,
dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin ebenfalls, und zwar gemaR § 1313a ABGB zuzurechnen.25 Wird also die
Abhilfeverpflichtung von einem/einer mit der Firsorge/Abhilfe betrauten Gehilfen/Gehilfin verletzt, dann ist von einem
Schaden auszugehen, fur den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin gemal § 1313a ABGB iVm § 12 Abs 11 GIBG einzustehen
haben. Denn es bleibt den Arbeitgebern/Arbeitgeberinnen unbenommen, die Abhilfeverpflichtung zu delegieren; der
allfélligen Haftung fur die unterlassene Abhilfe kdnnen sie sich damit aber nicht ,entledigen”.26

Im vorliegenden Fall ging es flr den Senat aus dem Vorbringen des Erstantragsgegners sowie aus der Befragung der
Auskunftsperson W hervor, dass der Erstantragsgegner seine vertraglichen Firsorgepflichten als Arbeitgeber nicht
(nur) durch seine Organe wahrnimmt, sondern die Erfiillung dieser Pflichten auf den Geschaftsfiihrer tGbertrug, der zur
selbstandigen Ausibung von Arbeitgeberfunktionen berechtigt ist. Das Verhalten des Geschaftsfuhrers X, welcher zum
Zeitpunkt der Vorwulrfe im Unternehmen des Erstantragsgegners fir die Personalangelegenheiten ausschlieBlich
zustandig war und den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen gegenlber als Arbeitgeber auftrat, ist dem
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Erstantragsgegner somit direkt zuzurechnen.

Als Vorfrage war in diesem Zusammenhang zundchst zu klaren, ob der Vorfall als sexuelle Belastigung eingestuft
werden konnte. Wie unter Punkt 1. festgehalten, konnte die zugrundeliegende sexuelle Beldstigung nach Sicht des
Senates festgestellt und geglaubt werden.

Es war daher im Weiteren zu Uberprufen, ob der Arbeitgeber von der vermuteten sexuellen Belastigung durch den
Zweitantragsgegner gewusst hat oder wissen hatte mussen.

Unbestritten ist, dass die Information Uber den Vorfall am 8. September 2020 in den Vorstand des Erstantragsgegners
und in weiterer Folge zum GeschéftsfUhrer X, welcher mit Arbeitgeberfunktionen betraut war, gelangte. Dem
Erstantragsgegner waren die Beldstigungsvorwilrfe daher jedenfalls - spatestens mit der Bekanntgabe an den
verantwortlichen Vertreter des Arbeitgebers - bekannt. Wie oben ausgefuhrt, ist in diesem Zusammenhang eine
besondere ,Bekanntgabe” durch die betroffene Person nicht erforderlich.

In der Zeit zwischen der erstmaligen Thematisierung der Belastigungsvorwurfe im Vorstand des Erstantragsgegners im
September 2020 und deren Bekanntgabe an den Geschaftsfuhrer im Dezember 2020 wurden seitens des
Erstantragsgegners keine MalBnahmen getroffen. In diesem Zeitraum war die Antragstellerin, wie vom Senat

festgestellt, weiteren Belastigungshandlungen seitens des Zweitantragsgegners ausgesetzt.

Zwar hat die Antragstellerin ausdrucklich erklart, keine Handlungen seitens des Vorstandes zu wiinschen, doch war es
eindeutig erkennbar, dass der einzige Grund dafur ihre Angst vor einem Arbeitsplatzverlust war. Es ware fur den
Vorstand zumutbar gewesen, bereits zu diesem Zeitpunkt allgemeine praventive MaBnahmen zu treffen, die keinen
Aufschluss Uber die konkret betroffene Person geben. Denn auch MalRnahmen, die Beldstigungen hintanhalten
(Schulungen, SensibilisierungsmalRnahmen) oder zur Abwehr beitragen kénnen (empowerment), konnen aus der
Fursorgepflicht geboten sein.27 Es ist fur den Senat auBerdem Kklar ersichtlich, dass im Unternehmen ein
reglementierter Prozess bzw. gewisse Vorgaben fehlen, wie in einem Belastigungsfall zu verfahren ist. Auch

diesbezuglich besteht ein klarer Handlungsbedarf seitens des Erstantragsgegners.

Nachdem die Information Uber den Belastigungsvorwurf im Dezember 2020 dennoch zum verantwortlichen
Arbeitgebervertreter, Geschéaftsfihrer X gelangte, war der Erstantragsgegner spatestens zu diesem Zeitpunkt zur
Vornahme entsprechender Handlungen verpflichtet.

Die Antragstellerin legte glaubhaft dar, dass der Geschaftsfiihrer keine Handlungen gesetzt hat, um ihren Wunsch
nach einem diskriminierungsfreien Arbeitsumfeld zu unterstitzen und sie vor weiteren Beldstigungshandlungen zu
schitzen. Im Gegenteil hat der Geschaftsfihrer X als verantwortlicher Vertreter des Arbeitgebers im Zuge des
Gesprachs am 5. Janner 2021 Druck auf die Antragstellerin ausgelibt und eine schriftliche Zurticknahme des
Belastigungsvorwurfes verlangt. Er hat der Antragstellerin weder Aufmerksamkeit geschenkt, noch hat er versucht, die
Situation aufzuklaren. In weiterer Folge stellte er die Antragstellerin am 18. Janner 2021 dienstfrei und kindigte sie am
3. Mai 2021.

Die Antragstellerin konnte somit den Vorwurf der mangelnden Abhilfe durch den Erstantragsgegner in ihrem
schriftlichen Vorbringen sowie ihrer mindlichen Befragungen glaubhaft darlegen. Daher verlagerte sich die Beweislast
auf den Erstantragsgegner, dem es jedoch nicht gelang, den Gegenbeweis zu erbringen.

Der Geschaftsfuhrer des Erstantragsgegners brachte in diesem Zusammenhang vor, dass die Antragstellerin im
Rahmen des Gesprachs am 4. Janner 2021 mundlich sowie am 5. Janner 2021 schriftlich bestatigt hatte, dass es zu
keiner Beldstigung gekommen sei, sodass er in weiterer Folge keinen Anlass gesehen habe, AbhilfemaBnahmen zu
setzen.

Wie bereits unter Punkt 1. ausgefihrt, vermochte die Argumentation des Geschaftsfihrers den Senat nicht davon zu
Uberzeugen, dass die Antragstellerin das Widerrufsschreiben ohne Druckaustbung durch den Geschaftsfihrer
aufgesetzt hatte, zumal auch die Auskunftsperson B aufgefordert wurde, eine vergleichbare Erklarung abzugeben.

Die Aussage des Geschaftsfuhrers, wonach die Antragstellerin ihm gegenulber ausdrucklich erklart habe, dass an den
GerUchten Uberhaupt nichts dran sei, ist auch insofern widersprichlich, als er im Rahmen seiner Zeugeneinvernahme
vor der Landespolizei ... vom 18. Mai 2021 angegeben hat, dass es laut Antragstellerin zu einer Bertihrung am Bauch
gekommen sei, die sie jedoch ,nicht als sexuelle Beldstigung gewertet hatte". Bei der Befragung vor dem Senat hat der
Geschéftsfihrer diese von der Antragstellerin zugestandene Beriihrung am Bauch nicht mehr erwahnt.



In seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2021 brachte der Erstantragsgegner Uberdies vor, dass die Antragstellerin,zu
ihrem eigenen Schutz” dienstfrei gestellt worden sei und der Erstantragsgegner auf diese Weise seiner
Fursorgepflichten nachgekommen sei.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die sexuelle Belastigung uU den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin im
Einzelfall zur Auflosung des Arbeitsverhaltnisses mit der beldstigenden Person - aber niemals mit der belastigten
Person - berechtigen kann. Die Freistellung und Kindigung der Antragstellerin kann daher keineswegs als eine
geeignete und dem Gesetzeszweck entsprechende MalRnahme zur Beendigung der Belastigung angesehen werden.

Zusammengefasst bestand nach Ansicht des Senats seitens des Erstantragsgegners keinerlei Bereitschaft, geeignete
MaBnahmen zu se
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