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90/02 Kraftfahrgesetz
Norm

KFG 1967 8102 Abs3
1. KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 14.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017

9. KFG 1967 8§ 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
10. KFG 1967 § 102 guiltig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
11. KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
12. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 102 guiltig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2016
14. KFG 1967 § 102 guiltig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 102 guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 102 guiltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
17. KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
18. KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
19. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
20. KFG 1967 & 102 glltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2006
21. KFG 1967 8 102 glltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
22. KFG 1967 § 102 gliltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
23. KFG 1967 § 102 giltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
24. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
25. KFG 1967 § 102 gliltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 102 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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27. KFG 1967 8 102 glltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
28. KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
29. KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 102 gliltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
31. KFG 1967 8 102 gliltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
32. KFG 1967 8 102 gliltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 8 102 gliltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
34. KFG 1967 8 102 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durchseinen Richter Mag. Pichler Uber die Beschwerde des Herrn Ing. A. B. gegen
das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Innere Stadt, vom 30.09.2021, ZI. VStV/
../2021, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes (KFG) nach Durchfiihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung

zuRechterkannt:

I. GemaR 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der
MaRgabe besttigt, dass als Ubertretungsnorm § 102 Abs. 3 fiinfter Satz des Kraftfahrgesetzes, BGBI. Nr. 267/1967 idF
BGBI | Nr. 134/2020 - KFG anzusehen ist, Strafsanktionsnorm ist § 134 Abs. 3c KFG.

Il. Gemal 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens

in der Hohe von 14,40 Euro (das sind 20 Prozent der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem

Verwaltungsgericht Wien belangte Behdérde unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Der Spruch des in Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:
»1. Datum/Zeit: 09.08.2021, 16:40 Uhr

Ort: 1010 Wien, Stubenring 1

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker wahrend der Fahrt ein Mobiltelefon verwendet, obwohl jegliche Verwendung des Mobiltelefons,
ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren befestigt ist, verboten ist. Das Mobiltelefon wurde
auch nicht entsprechend der Ausnahmebestimmung als Navigationssystem verwendet.

Dies wurde bei einer Anhaltung gem.§ 97 Abs. 5 StVO festgestellt. Sie haben die Zahlung der Organstrafverfigung
verweigert, obwohl Ihnen dies angeboten wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 102 Abs. 3 5. Satz KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Gemaf

Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€72,00 1 Tage(n)0 Stunde(n) & 134 Abs. 3c KFG

0 Minute(n)

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 82,00"
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In seiner frist- und formgerecht erhobenen Beschwerde bestritt der Beschwerdefihrer die ihm angelastete
Verwaltungstbertretung.

In der Angelegenheit wurde am 15.02.2022 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefiuhrt, an der der
Beschwerdefiihrer teilnahm und der Polizeibeamte, der den Vorfall zur Anzeige gebracht hatte, als Zeuge

einvernommen wurde.
Das Verwaltungsgericht Wien stellt folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

Ing. A. B. hat am 09.08.2021 um 16.40 Uhr in Wien 1., Stubenring 1, das Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen W-1 gelenkt.

Er hat unter Benutzung der Freisprecheinrichtung ein Telefonat gefihrt und dabei sein Mobiltelefon in der Hand
gehalten, was von vorbeifahrenden Polizeibeamten wahrgenommen wurde.

Im Zuge der anschlieBenden Anhaltung wurde dem Beschwerdefuhrer die Ausstellung einer Organstrafverfigung
wegen VerstolRes gegen das Verbot der Benutzung von Mobiltelefonen wahrend des Lenkens eines Kraftfahrzeuges
angeboten, der Beschwerdeflhrer lehnte dies jedoch ab.

Diesen Sachverhaltsfeststellungen konnte zu den entscheidungsrelevanten Umstanden, namlich, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des Lenkens des Fahrzeuges das Mobiltelefon in der Hand gehalten hat, wahrend er tber
die Freisprecheinrichtung ein Telefonat gefUhrt hat und ihm die Ausstellung einer Organstrafverfigung angeboten
wurde, das Ubereinstimmende Vorbringen des glaubwirdigen Zeugen sowie des Beschwerdefuhrers zu Grunde gelegt

werden.
Rechtliche Wirdigung:

Gemal’ 8 102 Abs. 3 funfter Satz des Kraftfahrgesetzes, BGBI Nr. 267/1967 idF BGBI | Nr. 134/2020 ist fur den Lenker
eines Kraftfahrzeuges wahrend des Fahrens das Telefonieren ohne Benultzung einer Freisprecheinrichtung sowie
jegliche andere Verwendung des Mobiltelefons, ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren
befestigt ist, verboten.

In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation geht der Beschwerdeflhrer davon aus, dass er, obwohl er das
Mobiltelefon in der Hand gehalten hat, dieses nicht im Sinne der zitierten Bestimmung ,verwendet” hat, weil er das
Telefonat unter Verwendung der Freisprechanlage gefihrt hat.

Damit verkennt der Beschwerdeflihrer die Rechtslage.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung vom 14.07.2000,2000/02/0154, zur Rechtslage nach der
Kraftfahrgesetznovelle BGBI | Nr. 147/1998, mit der das Verbot des Telefonierens wahrend des Lenkens eines
Kraftfahrzeuges ohne Benutzung der Freisprecheinrichtung normiert wurde, ausgefuhrt, dass es in Fallen, in denen ein
Handy oder Smartphone in der Hand gehalten wird, nicht darauf ankommt, ob damit tatsachlich telefoniert wird. Dazu
verweist der Verwaltungsgerichtshof auf den Bericht des Verkehrsausschusses (1334 BIgNR 20. GP), wonach gerade
das Halten eines Mobiltelefons wahrend der Fahrt vom Verkehrsgeschehen ablenkt und es deshalb zielfiihrend sei,
dieses Problem im Gesetz bei den Lenkerpflichten ausdricklich zu regeln.

Kommt es aber, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dieser Entscheidung dargelegt hat, nicht darauf an, ob mit
dem in der Hand gehaltenen Mobiltelefon Gberhaupt telefoniert wird, ist auch das Halten des Telefons, wahrend ein
Telefonat mit der Freisprecheinrichtung gefihrt wird, tatbestandsmaRig.

Dies schon im Hinblick darauf, dass wenn das Mobiltelefon in der Hand gehalten wird, jederzeit auf seine Funktionen
zugegriffen werden kann.

Dies gilt umso mehr zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage nach der 32. KFG-Novelle,BGBI. | Nr. 40/2016, mit
der der funfte Satz des § 102 Abs. 3 KFG die nunmehrige Fassung erhielt, nach der beim Lenken eines Kraftfahrzeuges
jedes ,Verwenden” eines Mobiltelefons untersagt wird.

Das Halten eines Mobiltelefons in einer Hand wéahrend des Lenkens eines Kraftfahrzeuges erfillt daher den
Tatbestand einer Ubertretung dieser Bestimmung auch dann, wenn das Telefonat mit Zuhilfenahme der
Freisprecheinrichtung gefuhrt wird.

Der Beschwerdefiihrer hat sohin den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungstibertretung erfullt.
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Da die verletzten Rechtsvorschriften tGber das Verschulden keine Aussage treffen, genligt zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten (vgl. § 5 Abs. 1 erster Satz VStG). Bei der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, weil weder der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt, noch Uber das
Verschulden etwas bestimmt wird. Bei solchen Delikten obliegt es gemal3 8 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft
zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmaoglich war. Das bedeutet,
dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen hat, was flr seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung von
Beweismitteln bzw. die Stellung entsprechender Beweisantrage (vgl. beispielsweise etwa VwGH 20.11.2013,
2012/10/0070, vom 28.03.2006, 2002/03/0264 oder vom 24.11.2003,2001/10/0137).

Danach ist bei Ungehorsamsdelikten das Verschulden des Taters nicht von der Behorde zu beweisen, sondern ,,ohne
weiteres anzunehmen”. Dem Tater steht es jedoch frei, diese Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner
Schuldlosigkeit zu widerlegen. Der ,Entlastungsbeweis” ist aber nicht notwendig, wenn die Behérde schon bei
Ermittlung des duBeren Tatbestandes schuldausschlieBende Umstdnde feststellt (vgl. Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren, 16. Aufl., Anm. 5 zu 8 5 VStG).

SchuldausschlieBende Umstande sind im Verfahren weder behauptet worden noch im Beweisverfahren

hervorgekommen.

Dem Beschwerdefihrer wurde den unbestritten gebliebenen Sachverhaltsfeststellungen zur Folge auch die

Ausstellung eines Organstrafmandates angeboten und liegt daher auch kein Verfolgungshindernis vor.
Die Beschwerde war daher in der Schuldfrage spruchgemal abzuweisen.
Zur Strafbemessung:

Die angelastete Verwaltungsubertretung ist gemal 8 134 Abs. 3¢ KFG im Falle der Verweigerung der Ausstellung einer

Organstrafverfigung mit Geldstrafe bis zu 72,-- Euro bedroht.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten

Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die ubertretene Rechtsvorschrift dient dem besonderen o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der

Verkehrssicherheit.
Der objektive Unrechtsgehalt der Ubertretung war nicht nur geringfugig.

Auch das Ausmald des den Beschwerdefihrer treffenden Verschuldens konnte nicht als geringflgig angesehen
werden, da im Verwaltungsstrafverfahren weder hervorgekommen noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen ist,

dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.
Erschwerungsgriinde oder Milderungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Da der Beschwerdeflhrer keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen gemacht hat, waren

diese als durchschnittlich anzunehmen.

Unter Bedachtnahme auf die dargelegten Strafzumessungsgrinde erweist sich die Ausschdpfung des geringen
Strafsatzes bei der Zumessung von Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe nicht als rechtswidrig, weshalb die Beschwerde

insgesamt als unbegriindet abzuweisen war.

Die Rechtslage erweist sich aus dem Blickwinkel der hier zu beurteilenden Fallkonstellation als eindeutig, die
Entscheidung steht nicht im Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ihr kommt auch keine Gber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Da sohin keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen, war
die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.
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