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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der M in G,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 28. Februar
1994, GZ 1 - 013740/33 - 94, betreffend Versetzung in den Ruhestand, den Beschlul3 gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde wird fir gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Die 1940 geborene Beschwerdeflihrerin stand als Amtsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Steiermark.

Mit Schreiben vom 5. April 1993 beantragte sie die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand und begriindete diesen
Antrag damit, sie sei aufgrund ihres instabilen Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage, ihre dienstlichen
Anforderungen als Erzieherin am Landesschilerheim in G, wie wechselnde Dienstzeiten zwischen 6.00 und 23.00 Uhr,
sowie Bereitschafts- und Wochenenddienste, zu erfullen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde diesen Antrag abgewiesen; zusammenfassend kam sie
zum Ergebnis, daR aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens eine Dienstunfahigkeit, die eine Versetzung in
den zeitlichen Ruhestand nach 8 76 der gemaR § 2 Abs. 1 des Steiermarkischen Landesbeamtengesetzes, LGBI. Nr.
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124/1974, als Landesgesetz geltenden Dienstpragmatik in der Fassung LGBI. Nr. 98/1993, nicht vorlage.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens ist hervorgekommen, dal3 die Beschwerdefuhrerin zwischenzeitig mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 28. Marz 1995 mit Ablauf des 31. Marz 1995 in den zeitlichen Ruhestand versetzt worden
war und dieser Bescheid rechtskraftig geworden ist.

Uber entsprechende Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Beschwerdefiihrerin dahin geduRert, daR inrer
Beurteilung nach durch diese Ruhestandsversetzung die Beschwerde nicht gegenstandslos geworden sei. Nach
standiger Rechtsprechung trete eine Klaglosstellung des Beschwerdefihrers dann nicht ein, wenn die MalRnahme der
belangten Behdrde bloR ex nunc wirke, der angefochtene Bescheid aber dennoch noch Rechtswirkungen haben
kénnte, die durch seine Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof mit Wirkung ex tunc behoben wirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe bereits am 5. April 1993 um Versetzung in den zeitlichen Ruhestand angesucht, weil sie sich
aus gesundheitlichen Griinden aul3erstande gesehen habe, ihren dienstlichen Anforderungen zu entsprechen. Die
belangte Behdrde habe in der Folge eine Anderung ihrer Dienstverwendung "an eine neue Dienststelle, das
Volksliedarchiv, veranlaf3t", wodurch sich aber "durch den Wegfall von aufgabenspezifischen Zulagen der Bezug der
Beschwerdefiihrerin" reduziert habe. Da sie mit ihrer Tatigkeit im Volksliedarchiv "Uberhaupt nicht zu Recht kam,
wurde eine Rlckversetzung an ihre bisherige Dienststelle veranlat, jedoch das Beschéaftigungsausmalfd ab 1.10.1995
auf 50 % eingeschrankt. Die Beschwerdeflhrerin wurde dartber hinaus nicht mehr im Ublichen Erzieherdienst
verwendet und hatte daher die damit verbundenen Zulagen bzw. Nebengebihren nicht mehr erhalten, die Ubrigen
Bezlige wurden halbiert". |hr Bezug habe sich daher nochmals reduziert. Dadurch sei "auch die
Pensionsbemessungsgrundlage" herabgesetzt worden, sodal3 die Beschwerdeflhrerin, ware sie bereits zum Zeitpunkt
ihrer Antragstellung in den zeitlichen Ruhestand versetzt worden, einen hoheren Pensionsbezug erhalten wurde, als
dies nun tatsachlich der Fall sei (wird naher ausgefuhrt). Es bestehe daher nach wie vor ein rechtliches Interesse an der
Entscheidung in der Sache selbst.

Dem ist folgendes zu entgegnen: Diesem Vorbringen liegt die unzutreffende Auffassung zugrunde, dal} die
Beschwerdefiihrerin mit der vorliegenden Beschwerde gleichsam die rlickwirkende Versetzung in den Ruhestand zum
Zeitpunkt der seinerzeitigen Antragstellung, also zum 5. April 1993, erwirken kdnnte. Sie Ubersieht dabei aber, daR
auch ohne ihre zwischenzeitig erfolgte Pensionierung eine Kassation des angefochtenen Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof lediglich die Verpflichtung der belangten Behdrde auslésen wirde, neuerlich Uber den
zugrundeliegenden Antrag zu entscheiden, wobei eine riickwirkende Pensionierung, wie sie der Beschwerdeflhrerin
nun moglicherweise vorschwebt, mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht kdme. Da nun aber die
Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig ohnedies in den Ruhestand versetzt wurde, und auch die Frage der RechtmaRigkeit
der von ihr genannten PersonalmaBnahmen und deren besoldungsmaRigen Auswirkungen nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens ist, in dem es lediglich um eine Ruhestandsversetzung geht, ist die Beschwerde entgegen der
Beurteilung der Beschwerdefiihrerin gegenstandslos geworden. AuRerdem vermag der Verwaltungsgerichtshof auf
Grund der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 24. November 1995 und der von ihr vorgelegten Unterlagen
nicht zu erkennen, dal3 ihre Rechtsstellung bei einer allfalligen Aufhebung des angefochtenen Bescheides mit Wirkung
ex tunc mit Bezug auf mit der Ruhestandsversetzung rechtlich zusammenhangende Belange eine andere ware als im
Falle der Einstellung dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens: die neue Verwendung der Beschwerdefiihrerin in der
Rechtsabteilung 6 (Volksliedarchiv) wurde bereits mit einem vor Erlassung des angefochtenen Bescheides liegenden
Zeitpunkt verflgt; die Veranlassung ihrer Rickversetzung an ihre friihere Dienststelle mit Wirkung ab 21. April 1994,
die mit einer Verringerung des Beschaftigungsausmalles auf 50 % verbunden war, erfolgte nach den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen auf ihren "ausdricklichen Wunsch" hin (dazu ist auch zu bemerken, daf
eine derartige Verringerung des Beschaftigungsausmalies gem. § 28 Abs. 2 der Dienstpragmatik idF LGBI. Nr. 98/1993
nicht von Amts wegen erfolgen kann).

Demzufolge war dies - in einem gemalR 8 12 Abs. 4 VWGG gebildeten Senat - festzustellen und das Verfahren
einzustellen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 58 VwGG (siehe dazu die in Dolp, die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 719
wiedergegebene hg. Judikatur).
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