jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/12/20
95/01/0516

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1995

Index

10/16 Sonstiges Verfassungsrecht;
41/03 Personenstandsrecht;
Norm

AdelsaufhG 1919 §2;
NAG 1988 §1 Abs1;
NAG 1988 §2 Abs1;
NAG 1988 §3 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des
GUnther Freiin von F in V, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 5. September 1995, ZI. Pst(Stb)-1670/5-1995-Se, betreffend Namensanderung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr beigelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daR mit dem im
Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5.
September 1995 der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Anderung seines Familiennamens von "Freiin von F" auf
"Freiherr von F" gem3R § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Z. 1 des Namensédnderungsgesetzes - NAG, BGBI. Nr. 195/1988 in der
Fassung BGBI. Nr. 25/1995, abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dal3 der
Beschwerdefiihrer infolge seiner Verehelichung vor dem Standesamt in Coburg - der Beschwerde nach mit der
deutschen Staatsangehorigen P Freiin von F, wobei der Familienname der Frau als gemeinsamer Familienname
bestimmt worden sei - in Osterreich den Familiennamen "Freiin von F" zu fihren habe. Darauf, ob diese Auffassung -
unter Bedachtnahme auf das Personalstatut des Beschwerdeflihrers, eines Osterreichischen Staatsangehorigen,
gemal § 13 Abs. 1 in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 IPR-Gesetz - zutrifft, braucht bei Erledigung dieser Beschwerde nicht
eingegangen zu werden, hat doch die belangte Behorde die Bewilligung der Anderung des Familiennamens lediglich
deshalb versagt, weil sie eine solche gemiR & 3 Abs. 1 Z. 1 NAG als unzuldssig angesehen hat, und den vom
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Beschwerdefiihrer geltend gemachten Grund fiir die Anderung seines bisherigen Familiennamens, dieser wirke geman
8§ 2 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. lacherlich - in welchem Falle es erst darauf ankdame, wie der Familienname des
Beschwerdefiihrers tatsachlich lautet -, ungepruft gelassen. Wenn der Beschwerdeflhrer demgegenlber meint, es
ware vorerst zu prufen gewesen, "ob ein wichtiger Grund fir die Namensanderung unter Berlcksichtigung aller fur die
Namensanderung relevanten 6ffentlichen und persénlichen Belange gegeben ist", und die erkennende Behorde habe
"bei Vorliegen des wichtigen Grundes gesondert zu priifen, ob der beantragte Zielname auch zulassig ist", so unterliegt
er einem Rechtsirrtum. Hat namlich die belangte Behérde vom Versagungsgrund des § 3 Abs. 1 Z. 1 NAG zu Recht
Gebrauch gemacht, so waren allfallige Ermittlungen und darauf beruhende Feststellungen hinsichtlich des Vorliegens
einer der positiven Anderungsvoraussetzungen entbehrlich (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Marz 1994, ZI. 93/01/0401).

GemaR 8 3 Abs. 1 Z. 1 NAG darf die Anderung des Familiennamens nicht bewilligt werden, wenn sie die Umgehung von
Rechtsvorschriften ermdglichen wirde. Dal3 dies der Fall sei, hat die belangte Behdrde damit begrindet, dal die
Abwandlung des Familiennamens des Beschwerdeflhrers in "Freiherr von F" als Filhrung eines Adelstitels zu werten
sei, was den im Verfassungsrang stehenden Bestimmungen des Adelsaufhebungsgesetzes, StGBI. Nr. 211/1919,
widerstreiten wiirde. GemaR § 1 dieses Gesetzes wird u.a. der Adel (in Osterreich) aufgehoben, und gemaR dessen § 2
ist u.a. die Fihrung "dieser Adelsbezeichnungen" untersagt. DaR es sich bei dem Namensbestandteil "Freiherr von" um
eine Adelsbezeichnung handelt, wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt (vgl. diesbezlglich § 2 Z. 1
und 4 der Vollzugsanweisung StGBI. Nr. 237/1919), und er bringt auch sonst nichts Zielfiihrendes gegen die von der
belangten Behdrde vorgenommene rechtliche Beurteilung vor.

Seine Beschwerdeausfihrungen, dafl "nach der Weimarer Reichsverfassung die friheren Adelsbezeichnungen
deutscher Staatsangehdriger zum Bestandteil des Familiennamens erklart und als solche auch weitergefiihrt werden"
und der Familienname der Gattin des Beschwerdefiihrers "nur auf Grund der deutschen Verwaltungspraxis
entsprechend dem Sprachgebrauch als weibliche Form von der friheren Standesbezeichnung und dem
Familiennamen ihres Vaters Freiherr von F abgeleitet wurde und nur der Unterscheidung dient", wurden selbst nur im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Frage, ob der von ihm geltend gemachte Grund fir die begehrte
Namensanderung vorliege, gemacht. Die Griinde, derentwegen die Gattin des Beschwerdefiihrers bei ihrer Geburt den
Familiennamen "Freiin von F" erhalten hat, sind im gegebenen Zusammenhang bei Anwendung des § 3 Abs. 1 Z. 1 NAG
unbeachtlich, zahlt doch hiebei nur die Tatsache, daR sie im Zeitpunkt der Verehelichung mit dem Beschwerdefiihrer
(nach dem Beschwerdevorbringen als bis dahin unverheiratete Frau, im Gegensatz zu einer verheirateten Frau, die
nicht mehr als "Freiin", sondern als "Freifrau" bezeichnet werde) diesen - nach der Auffassung beider Parteien des
Verfahrens fUr den &sterreichischen Rechtsbereich auf den BeschwerdefUhrer Ubergegangenen - Familiennamen
getragen hat. Der vom Beschwerdefiihrer weiters ins Treffen gefihrte Umstand, es ware "nach den Bestimmungen des
Adelsaufhebungsgesetzes auch die Fihrung des Namens "Freiin von F" als Familienname unzuldssig, jedoch muRte der
Beschwerdefiihrer diesen Namen weiterfUhren und weitergeben", und der beantragte Familienname stelle insofern
lediglich eine "geringfligige Abweichung" gegenlber dem bisherigen Familiennamen dar, vermag an der Unzulassigkeit
der begehrten Namensinderung geméaR § 3 Abs. 1 Z. 1 NAG nichts zu dndern. Der Beschwerdeflhrer (ibersieht, daR es
nicht darauf ankommt, ob er (allenfalls) den Familiennamen "Freiin von F" (als Folge eines auslandischen Rechtsaktes) -
ungeachtet des Adelsaufhebungsgesetzes - erworben hat und berechtigt ist, diesen in Osterreich zu fiihren, sondern
daR er durch einen neuen rechtsbegriindenden Akt die Anderung seines Familiennamens in einer Form herbeifiihren
will, die eindeutig dem Adelsaufhebungsgesetz widerspricht und sich daher nach § 3 Abs. 1 Z. 1 NAG verbietet. Mit der
zuletzt genannten Bestimmung soll unter anderem verhindert werden, da jemandem durch eine Namensanderung
die Weiterfihrung aufgehobener Adelsbezeichnungen ermaoglicht wird (siehe 467 BIgNR 17. GP, S. 9). Dies gilt generell
fur die FUhrung derartiger Bezeichnungen, wobei - wie gesagt - im vorliegenden Beschwerdefall ausschliel3lich die
Fihrung des Namensbestandteiles "Freiherr von" unterbunden werden soll. Die Fragen, ob der Beschwerdefuhrer bei
Stellung eines Antrages auf Anderung seines Familiennamens auf "F" (unter Weglassung des Bestandteiles "Freiin von")
Aussicht auf Erfolg hatte und er im Ubrigen im privaten und geschaftlichen Verkehr sich nur des Namens "F" bedienen

kénnte, um die von ihm angefihrten Nachteile zu vermeiden, kdnnen unbeantwortet bleiben.

Da somit schon ihr Inhalt erkennen 133t, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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