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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der H in N, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Burgenldndischen Landesregierung vom 20. Dezember 1994, ZI. LAS-14/12-1994, betreffend den
Zusammenlegungsplan N (mitbeteiligte Partei:
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Zusammenlegungsgemeinschaft N, vertreten durch den Obmann E in N), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 12.
Oktober 1993, 90/07/0143, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der
belangten Behdérde vom 23. August 1990, betreffend den Zusammenlegungsplan im Zusammenlegungsverfahrens N,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Begriindung aufgehoben, dal? die belangte Behorde die durch § 17 Abs.
2 des Burgenlandischen Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 40/1970, in der Fassung LGBI. Nr. 55/1979 und
1/1990, (im folgenden: FLG) gestaltete Rechtslage darin verkannt hatte, daf? sie einen sich fur die Beschwerdefihrerin
durch die gemeinsamen Anlagen ergebenden nicht bloR geringfugigen Vorteil im Sinne der genannten Gesetzesstelle,
der eine Befreiung der Beschwerdefuhrerin von der Grundaufbringung fur die gemeinsamen Anlagen nicht
rechtfertigte, schon aus dem blofRen Zusammenlegungserfolg abgeleitet hatte. Ob sich fir die Beschwerdefuhrerin
durch die gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringfligiger Vorteil ergab, konnte der Verwaltungsgerichtshof im
zitierten Vorerkenntnis nicht beantworten, weil die belangte Behdrde den nach 8 17 Abs. 6 FLG zu erlassenden Plan
der gemeinsamen Anlagen den vorgelegten Akten nicht angeschlossen und auch in der Begrindung des damals
angefochtenen Bescheides nicht erkennen lassen hatte, welche Anlagen denn es gewesen sein sollten, deren Vorteil
far die Beschwerdeflhrerin nicht zu bestreiten ware. Trafe die Behauptung der Beschwerdeflhrerin zu, hat der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ausgefuhrt, dal3 diese Anlagen im wesentlichen in einer Verkehrsflache
bestanden hatten, welche das Abfindungsgrundstick gar nicht berthrt, dann ware kein Grund zu erkennen, der es
rechtfertigte, die Beschwerdeflhrerin im Sinne des zweiten Satzes des § 17 Abs. 2 FLG von der Grundaufbringung fur
gemeinsame Anlagen nicht oder zumindest nicht im starkeren Malie als geschehen zu befreien; dies wirde auf die
Ermittlung ihres Abfindungsanspruches in einer Weise EinfluR nehmen, welche die GesetzmaRigkeit der Abfindung der
Beschwerdefihrerin in der im angefochtenen Bescheid vorgenommenen Weise gewichtig in Frage stellen mufte. Eine
Rechtswidrigkeit des damals angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften hat der
Verwaltungsgerichtshof im genannten Vorerkenntnis darin erblickt, daf3 es die belangte Behdrde trotz eines darauf
abzielenden Berufungsvorbringens der Beschwerdeflhrerin unterlassen hatte, die Sachverhaltsgrundlagen und deren
rechnerische Umsetzung in der Ermittlung des Abfindungsanspruches der Beschwerdeflhrerin in einer
nachvollziehbaren Weise offen zu legen.

Im fortgesetzten Verfahren ersuchte die belangte Behtrde das Amt der Burgenlandischen Landesregierung als
Agrarbehdérde 1. Instanz (AB) um AnschluR der Aktenunterlagen Uber die Festlegung des Beitragsschlussels fur die
gemeinsamen Anlagen und die Werte der von der Beschwerdeflhrerin hieflr aufzubringenden Grundanteile, Uber
den Plan der gemeinsamen Anlagen und Uber die Entscheidung Uber den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Befreiung von Kosten fir die gemeinsamen Anlagen, ferner forderte die belangte Behdrde die Erstattung einer
erganzenden Stellungnahme des Operationsleiters zur Frage ein, ob und bejahendenfalls welche Vorteile welcher
Anlagen einer Befreiung der Beschwerdeflhrerin von der Grundaufbringung im Sinne des§ 17 Abs. 2 FLG
entgegenstunden.

Die AB legte der belangten Behorde daraufhin die geforderte Anteilsberechnung und eine Kopie des Planes der
gemeinsamen Anlagen samt Beschreibung samt Niederschriften der AB im Zusammenhang mit dem zu erstellenden
Plan der gemeinsamen Anlagen, nicht hingegen eine Ausfertigung des nach § 17 Abs. 6 FLG erlassenen Bescheides vor.
In der Stellungnahme des Operationsleiters wird ausgefihrt, dall die gemeinsamen Anlagen, ohne die eine
Neuordnung im betroffenen Gebiet nicht zu realisieren sei, natlrlich im direkten Zusammenhang mit den
angrenzenden, jedoch nicht einbezogenen 6ffentlichen Anlagen stiinden, wobei der Umfang der AufschlieBung durch
die gesetzlichen Vorgaben des FLG und die im rechtsgultigen Flachenwidmungsplan vorgesehene Nutzung bestimmt
werde. Im gegenstandlichen Fall kénne in keiner Weise ein Grund fiir eine ganzliche Beitragsbefreiung gesehen
werden. Das an die R.-Gasse angrenzende Grundstiick der Beschwerdeflhrerin sei teilbefreit gewesen. Eine
Verbreiterung der Abfindung auf Bauplatzbreite sei durch Zuteilung von Grundsticken oder GrundstUcksteilen erfolgt,
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die vorher keinen offentlichen Zugang besessen hatten. Dies stelle daher einen unbestrittenen Vorteil dar, der nur
durch das Verfahren in seiner Gesamtheit modglich werde. Eine Beitragsbefreiung der Abfindung der
Beschwerdefiihrerin sei ungerechtfertigt und nur zu Lasten der Ubrigen Parteien mdglich, die nicht an einer
bestehenden o&ffentlichen Anlage abgefunden worden seien. Die Beschwerdefiihrerin habe "durch die Verlegung an
einen bereits bestehenden Weg" auch insofern einen Vorteil an den gemeinsamen Anlagen, als die R.-Gasse, die vor
dem Verfahren eine 430 m lange Sackgasse gewesen sei, nun teilweise verbreitert und Uber die Anlage Nr. 55 auch mit
dem Ubrigen StraBennetz verbunden worden sei, was fir die nordlichen Anrainer der R.-Gasse im
Zusammenlegungsverfahren eine betrachtlichen Vorteil an den gemeinsamen Anlagen mit sich bringe.

Das Verzeichnis der gemeinsamen Anlagen enthalt vier Wege in einer Breite zwischen drei und zwdlf Metern und einen
Gehsteig. In der Beschreibung des Planes wird ausgefiihrt, dal die geplanten gemeinsamen Anlagen in Form und
Dimension fur eine allfallige spatere Nutzung in einem Baugebiet geeignet sein sollen. Das Gebiet sei
kleinststrukturiert und verflige Uber keine 6ffentlichen Verkehrsflachen. Eine AufschlieBung im Zentralteil in der
vorgesehenen Weise sei bei den kleinflachigen Abfindungsansprichen nicht zu umgehen gewesen, wobei bei der
Planung auch der Wunsch der Gemeinde zu beachten gewesen sei, mit der notwendigen Aufschliefung eine
Verbindung zwischen Stadtmitte und Schulzentrum vorzusehen. Die Wegbreiten seien im Hinblick auf die Widmung zu
dimensionieren gewesen. Die Verbreiterung der G.-Gasse sowie die noch erforderlichen Gehsteigflachen fielen in die
gemeinsamen Anlagen. Die Grundaufbringung zu den gemeinsamen Anlagen erfolge gemaR § 17 Abs. 2 und 3 FLG. Da
die Altgrundsticke am G.-Weg, der S.-StraBe und an der R.-Gasse an o6ffentliches Gut grenzten, ware eine Regelung
bezlglich der Beitragsbefreiung von der Grundaufbringung zu beschlieBen gewesen. Dies habe der
Zusammenlegungsausschufl3 einstimmig getan. Demnach wirden Grundsticke, die bereits verbaut seien und anlaRlich
der Bauplatzerklarung Flachen ans 6ffentliche Gut abgetreten hatten, beitragsbefreit. Grundstiicke, die schon jetzt
Uber eine Mindestbreite von 15 m verfligten (bauplatzreif), vermutlich in etwa der derzeitigen Lage verblieben, trigen
zu den gemeinsamen Anlagen 2 % ihrer Flache aus dem Bereich der ersten Wertklasse bei. Grundstlicke, die eine
geringere Breite als 15 m aufwiesen, triigen 5 % ihrer im Bereich der ersten Wertklasse befindlichen Grundflachen bei,
wahrend alle anderen Flachen fiir die Grundaufbringung voll herangezogen wirden, da sonst eine vorteilhafte
Gestaltung und AufschlieBung des Verfahrensgebietes nicht mdglich sei. Der planlichen Darstellung der gemeinsamen
Anlagen ist zu entnehmen, daR die R.-Gasse aulRerhalb des Zusammenlegungsgebietes liegt und daR ein Altgrundstiick
der BeschwerdefUhrerin (709/1) unmittelbar an die 6ffentliches Gut darstellende R.-Gasse angrenzte; ein Vergleich der
planlichen Darstellung der gemeinsamen Anlagen mit der planlichen Darstellung des der Beschwerdeflhrerin
zugewiesenen Abfindungsgrundstiickes zeigt, daR das der BeschwerdefUhrerin zugewiesene Abfindungsgrundstick in
erheblich breiterer Ausformung als ihr Altgrundsttick Nr. 709/1 zur Génze an die R.-Gasse angrenzt, jedoch keine der
im Verzeichnis der gemeinsamen Anlagen angefihrten Anlagen beruhrt.

In der am 15. September 1994 vor der belangten Behdrde durchgefihrten mundlichen Verhandlung legte die
Beschwerdefiihrerin nach dem Inhalt der Uber diese Verhandlung aufgenommenen Niederschrift eine mit 10.
September 1994 datierte schriftliche AuRerung zum Akt, welche verlesen wurde, den dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Verwaltungsakten allerdings nicht angeschlossen ist. Die Beschwerdefuhrerin wiederholte ihre Auffassung,
aus den gemeinsamen Anlagen keinen Vorteil gezogen zu haben, und bestritt, dal3 die R.-Gasse zuvor eine Sackgasse
gewesen sei; diese sei vielmehr auf einem Feldweg entlang der Bahnlinie weitergefihrt worden. Den
Kommassierungserfolg bestreite die Beschwerdefiihrerin nicht, es bestehe allerdings aus den gemeinsamen Anlagen
kein Vorteil fur sie.

Der als Auskunftsperson vernommene Operationsleiter legte die Grundsatze fir die Erstellung des Beitragsschlissels
zu den gemeinsamen Anlagen dar und fuhrte aus, die Schaffung eines Wegenetzes als gemeinsame Anlage sei nur
durch Einbeziehung der bestehenden offentlichen Wege in die Planung mdglich gewesen, wenn auch diese
offentlichen Wege wie die R.-Gasse nicht mehr im Zusammenlegungsgebiet, aber an dessen Rand gelegen gewesen
seien. Es sei der Vorteil aus der Verwirklichung des Erschlieungskonzeptes durch die Kommassierung fur jene
Verfahrensparteien nicht geringer, die eine Zufahrt dadurch erhalten hatten, dal3 sie an eine bestehende 6ffentliche
Verkehrsflache verlegt worden seien. Die vom Kommassierungsausschul einstimmig beschlossene Vorgangsweise
Uber den Beitragsschlissel zu den gemeinsamen Anlagen sei von allen Verfahrensparteien mit Ausnahme der
Beschwerdefihrerin akzeptiert worden. Die R.-Gasse sei vor dem Verfahren eine Sackgasse gewesen, an welche nur
ein unbefestigter nichtoffentlicher Weg auf privatem Grund entlang der Bahntrasse sich angeschlossen habe. Dieser



Weg sei schon durch seinen Zustand nicht als Zu- oder Abfahrt von und zur R.-Gasse geeignet gewesen und daher
auch nicht benitzt worden. Durch die als gemeinsame Anlagen ausgebauten befestigten und entsprechend breiten
Fahrwege Nr. 55 und 56 sei die R.-Gasse nunmehr von zwei Seiten an das ¢ffentliche Verkehrsnetz angebunden, was
eine verkehrsmalig bessere ErschlieBung der an der R.-Gasse liegenden Abfindungsgrundstticke mit sich bringe; ein
Umkehren sei in der R.-Gasse nicht mehr notwendig.

Der der belangten Behdrde angehdrige landwirtschaftliche Sachverstandige fihrte aus, er sei durch seinen Wohnsitz
mit der Ortlichkeit vertraut. Beim gegenstindlichen Zusammenlegungsgebiet handle es sich um wiewohl im Bauland
des Flachenwidmungsplanes gelegene, so doch landwirtschaftliche Grundstiicke (Garten und kleine Acker), deren
verbesserte ErschlieBung und Bewirtschaftung das Ziel des Verfahrens sei. Vom Standpunkt der landwirtschaftlichen
Nutzung sei der Vorteil aus den gemeinsamen Anlagen, der dadurch entstanden sei, daR die R.-Gasse nunmehr von
zwei Seiten her befahren werden kénne und mit gréRBeren landwirtschaftlichen Maschinen und Geréaten in ihr nicht
umgekehrt werden musse, nicht zu Ubersehen. Zeitlich aufwendige Wendevorgange seien dadurch weggefallen.

In einer an den Vorsitzenden der belangten Behdrde gerichteten Eingabe vom 19. September 1994 bestritt die
Beschwerdefiihrerin die Behauptung, dal? die R.-Gasse eine Sackgasse gewesen sei, und legte eine von ihr angefertigte
Skizze bei. Des weiteren brachte sie ihre Sorge zum Ausdruck, daB die Mitglieder der belangten Behodrde ihrem
Eindruck nach offenbar nicht gewillt seien, der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis ausgedrickten
Rechtsanschauung Rechnung zu tragen. SchlieBlich duRerte sie noch die Ansicht, daB im vorliegenden Fall unter dem
Deckmantel einer Kommassierung zu Gunsten der Gemeinde Grundstliicksenteignungen durchgefiihrt worden seien,
ohne dal3 die in einem solchen Falle nach§ 19 Abs. 2 FLG geblhrende Entschadigung geleistet worden sei; die
Fehlwerte zum Nachteil der Zusammenlegungsgemeinschaft lagen ihrer Einschatzung nach in Millionenhéhe.

Mit einem in den Akten einliegenden Schreiben vom 21. Oktober 1994 Ubermittelte die Gemeinde dem Vorsitzenden
der belangten Behorde ein Mappenblatt des Bereiches der R.-Gasse und erklarte, dal ein dort vorhandener
Bahnubergang zum Bundesschulzentrum bereits seit 30 Jahren nur flir FuBganger und Radfahrer benutzbar sei. Der
Vorsitzende der belangten Behodrde hielt in einem Aktenvermerk vom 14. November 1994 fest, dall die Angaben auf
der von der Beschwerdefuhrerin mit ihrem Schreiben vom 19. September 1994 beigelegten Skizze, wonach der
Bahnubergang am Ende der R.-Gasse auch fur Pkw passierbar sei, unrichtig seien. Der Vorsitzende der belangten
Behorde habe namlich am heutigen Tage durch Augenschein feststellen kdnnen, dal3 dieser Bahnibergang durch
massive Eisengelander fiir den Fahrzeugverkehr gesperrt sei und nur fiir FuRganger und Radfahrer eine Offnung frei
lasse. Dieser Zustand habe nach dem Schreiben der Gemeinde vom 21. Oktober 1994 schon zu Beginn des
Zusammenlegungsverfahrens bestanden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen
den mit Verstandigung der AB vom 20. Dezember 1988 aufgelegten Zusammenlegungsplan neuerlich als unbegriindet
ab. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, es musse die
malgebliche Vorfrage, ob die Beschwerdeflhrerin aus den gemeinsamen Anlagen des Wegenetzes einen Vorteil
erlangt habe, ebenso bejaht werden, wie die belangte Behtrde diese Frage schon in ihrem rechtskraftigen Bescheid
vom 19. September 1989 Uber die Ablehnung eines Antrages der Beschwerdefuhrerin auf Befreiung von den Kosten
far die gemeinsamen Anlagen in gleicher Weise beurteilt habe. Wie sich aus dem Plan der gemeinsamen Anlagen
ergebe, sei die R.-Gasse, an welcher das Abfindungsgrundstiick der Beschwerdefihrerin liege, sowohl in bestimmten
Abschnitten verbreitert als auch durch die als gemeinsame Anlagen gebildeten Fahrwege Nr. 55 und 56 an das Ubrige
StraBennetz angebunden worden. Damit sei die R.-Gasse ihres bisherigen Charakters als Sackgasse entkleidet worden,
was ein Umkehren in dieser Gasse entbehrlich mache und die an ihr gelegenen Abfindungsgrundstiicke damit
verkehrsmaBig besser erschlossen erweise. Die anderslautende Darstellung der Beschwerdeflhrerin Uber die
vorherige Beschaffenheit der R.-Gasse kénne daran nichts andern, weil sich nach den glaubwirdigen und durch eine
im Akt liegende Ablichtung aus der Katastralmappe bestatigten Ausfihrungen des Operationsleiters ergebe, daf3 sich
an die R.-Gasse nur ein unbefestigter, nichtoffentlicher Weg auf privatem Grund entlang der Bahntrasse
angeschlossen habe, welcher sich schon durch seinen Zustand nicht als Zufahrt oder Abfahrt von und zur R.-Gasse
geeignet habe und daher auch nicht benutzt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei dieser Darstellung in der
Verhandlung vor der belangten Behdrde nicht entgegengetreten; auch der mit den ortlichen Verhaltnissen vertraute,
der belangten Behorde angehdrende landwirtschaftliche Sachverstandige sei in seinem Gutachten davon
ausgegangen, dal? die R.-Gasse vor Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens "nicht nur de iure, sondern auch de
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facto" eine Sackgasse gewesen sei. Der genannte Sachverstandige habe dargelegt, dal? die Befahrbarkeit der R.-Gasse
von zwei Seiten her mit groBeren landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten (z.B. Traktor mit Anhanger) einen nicht
zu Ubersehenden Vorteil aus den gemeinsamen Anlagen darstelle, weil zeitlich aufwendige Wendevorgange dadurch
weggefallen seien. Ob die Beschwerdefihrerin diesen Vorteil auch tatsachlich natze, sei bedeutungslos, weil es
genulge, dal3 ein solcher Vorteil in objektiver Hinsicht bei einer zeitgemaRen landwirtschaftlichen Nutzung vorliege.
Dies aber habe sich aus dem Gutachten des landwirtschaftlich sachverstandigen Mitgliedes der belangten Behdrde
zweifelsfrei ergeben, weil sich jede Zeitersparnis bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke glinstig auf
den Betriebserfolg auswirken musse.

Wie sich aus den Aktenunterlagen ergebe und auch vom Operationsleiter in der Verhandlung vor der belangten
Behorde neuerlich dargelegt worden sei, sei die Beschwerdeflhrerin im Verfahren einer teilweisen Befreiung auch von
der Grundaufbringung fir die gemeinsamen Anlagen ohnehin dadurch teilhaftig geworden, dal} fur jene
Altgrundstlicke, die bereits an einer 6ffentlichen Verkehrsflache gelegen gewesen seien, bei der Erstellung des
Beitragsschllssels eine abgestufte Beitragsbefreiung festgelegt worden sei. Der vom Kommassierungsausschufld
einstimmig beschlossene Beitragsschltssel sei, wie sich aus den Aktenunterlagen ergebe, Bestandteil des Planes der
gemeinsamen Anlagen gewesen und mit diesem in Rechtskraft erwachsen. Dieser Schlissel kénne von der
Beschwerdefiihrerin aber in einer Berufung gegen den Zusammenlegungsplan nicht mehr in Zweifel gezogen werden.
Dem von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Begehren auf vollige Befreiung von der Grundaufbringung fir
gemeinsame Anlagen und damit der Gewahrung einer Ausnahme vom bereits rechtskraftig festgelegten
Beitragsschllssel stehe die "Rechtskraft dieses Beitragsschlissels" entgegen, der flr den Fall der Beschwerdefihrerin
eben nur eine teilweise Befreiung von der Verpflichtung zur Grundaufbringung fiir gemeinsame Anlagen vorsehe. In
materieller Hinsicht stehe dem Begehren der Beschwerdefiihrerin hingegen der Umstand entgegen, daR ihr ohnehin
ein Vorteil aus der gemeinsamen Anlage des Wegenetzes erwachsen sei.

Des weiteren stellte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die Ermittlung des Abfindungsanspruches der
Beschwerdefiihrerin  unter Berlcksichtigung des von ihr auf der Basis des vom Ausschull der
Zusammenlegungsgemeinschaft beschlossenen Beitragsschlissels gemalR§ 17 Abs. 2 FLG aufzubringenden
Grundanteiles unter Vorfihrung der einzelnen Rechenoperationen dar, anhand deren sich ein Abfindungsanspruch
der Beschwerdefiihrerin von 728 m2 an Flache und S 268.459,-- an Wert ergebe, woraus in GegenUberstellung mit
Flache und Wert der tatsachlich zugeteilten Abfindung ein von der Beschwerdefihrerin geschuldeter Geldausgleich
von S 8.234,-- resultiere. Die von der Beschwerdeflihrerin beklagte geringere Flache des Abfindungsgrundstiickes trotz
Verpflichtung zur Zahlung eines Geldausgleiches sei durch die Verschiebung der Abfindung in bessere Bonitaten
zustande gekommen, welche Verschiebung jedoch die GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht beeintrachtigt habe, weil
die gesetzlichen Relationen gewahrt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erkldrung begehrt, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Beachtung
der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes im aufhebenden Vorerkenntnis und in ihrem Recht darauf verletzt zu
sein, mangels Vorteils aus den gemeinsamen Anlagen nicht zu einer Grundaufbringung fir diese verhalten zu werden.

Die belangte Behorde hat Teile der Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat sich zur Beschwerde mit einem Vorbringen
geduBert, dem sich eine Bestreitung der Berechtigung der Beschwerde entnehmen Iaft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 21 Abs. 1 FLG ist fur die Bemessung der Grundabfindung und Ermittlung der Geldausgleichung (Abs. 2) der
Abfindungsanspruch

a)
um die gemafd § 20 Abs. 2 bis 5 festgelegten Werte zu vergréf3ern oder zu verkleinern und
b)

um den Wert des gemald § 17 Abs. 2 aufzubringenden Grundanteiles zu verringern, falls jener nicht durch einen
Mehrwertzuschlag zum Wert der Abfindung in Rechnung gestellt wird.
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Gemal 8 17 Abs. 1 FLG sind im Zusammenlegungsgebiet die Anlagen zu errichten, die zur zweckmaRigen ErschlieBung
und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstticke notwendig sind oder sonst den Zweck der Zusammenlegung fordern
und einer Mehrheit von Parteien dienen, wie Wege, Bricken, Graben, Entwasserungs-, Bewdsserungs-,
Bodenschutzanlagen. Hiebei kénnen - unbeschadet der Bestimmungen des 8§ 88 Abs. 4 lit. c und d - Gemeindestral3en
und -wege und, wenn allgemeine 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen, auch andere bauliche Anlagen und

Objekte, die in die Vollziehung des Landes fallen, umgestaltet, umgelegt oder aufgelassen werden.

Der Grund fiur die gemeinsamen Anlagen ist nach 8 17 Abs. 2 FLG von den Parteien im Verhaltnis der Werte ihrer
Grundabfindungen aufzubringen, soweit er - bei Einrechnung eines aus der Neuvermessung sich ergebenden
Flachenunterschiedes - durch vorhandene gemeinsame Anlagen oder durch Bodenwertanderungen nicht gedeckt ist.
Parteien, fur die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringflgiger Vorteil ergibt, sind von der

Grundaufbringung und der Leistung von Kosten ganz oder teilweise zu befreien.

Nach dem funften Absatz dieses Paragraphen hat die Agrarbehdrde Uber die gemeinsamen Anlagen einen Entwurf zu
erstellen und diesen mit dem Ausschul3 der Zusammenlegungsgemeinschaft hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit zu beraten und die allenfalls erforderlichen Bewilligungen der fiir die in 8 88 Abs. 4 lit. ¢ und d
angefuhrten Angelegenheiten zustandigen Behorde einzuholen. Kénnen Bergbauberechtigungen (Nutzungsrechte)

berthrt werden, ist auch der Bergbauberechtigte (Nutzungsberechtigte) zu horen.

Nach 8 17 Abs. 6 FLG schlieBlich ist tber das Ergebnis der Planung ein Bescheid (Plan der gemeinsamen Anlagen) zu
erlassen, der eine Ubersichtliche Darstellung der im Zusammenlegungsverfahren vorgesehenen Anlagen zu enthalten
hat.

8 19 Abs. 1 FLG ordnet an, dal3 bei Durchfihrung von Malinahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse wahrend
eines Zusammenlegungsverfahrens die Gebietskdrperschaften und Unternehmen, denen zu diesem Zwecke ein
Enteignungsrecht zusteht, Grundflachen im erforderlichen Ausmal in das Zusammenlegungsverfahren einzubringen
haben. Sind diese Flachen nach ihrer Beschaffenheit oder Lage nicht dazu geeignet, unmittelbar fur die 6ffentlichen
MalRnahmen verwendet zu werden, mussen sie jedenfalls als Grundabfindungen geeignet sein. Grundflachen, die
auBerhalb des Zusammenlegungsgebietes liegen, kdnnen fur diese Zwecke nur eingebracht werden, wenn die
Voraussetzungen flr eine nachtragliche Einbeziehung (88 1 und 4) vorliegen.

Kénnen diese Gebietskdrperschaften und Unternehmen keinen oder zu wenig Grund in das
Zusammenlegungsverfahren einbringen, so konnen gemalR§ 19 Abs. 2 FLG auf Grund ihres Begehrens diese
Grundflachen zur Ganze oder zum Teil im Verfahren aufgebracht werden, sofern hiedurch die GesetzmaRigkeit der
Abfindung  nicht beeintrachtigt wird. Die Gebietskérperschaften und Unternehmen haben der
Zusammenlegungsgemeinschaft fir den bereitgestellten Grund den Betrag zu bezahlen, den sie mit ihr vereinbart
haben oder den sie im Falle der Enteignung als Entschadigung zu zahlen verpflichtet waren.

§ 103 Abs. 1 lit. b FLG bestimmt, daR die Parteien die Kosten der Vermarkung und der gemeinsamen Anlagen und
MaBnahmen zu tragen haben, wobei diese Kosten nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen bei
Zusammenlegungsverfahren die Zusammenlegungsgemeinschaften belasten. Diese Kosten sind nach & 104 Abs. 1 FLG,
wenn nichts anderes vereinbart worden ist, von den Zusammenlegungsgemeinschaften auf die Parteien nach dem
Verhéltnis der Werte ihrer Grundabfindungen umzulegen, wobei Vorschisse zuldssig sind, solange die Gesamtkosten
des Verfahrens nicht fest stehen.

Nach § 104 Abs. 2 FLG sind erforderlichenfalls Vorschiisse nach einem vorlaufigen Betragsschlissel, der sich nach dem
Ausmall oder dem Wert der einbezogenen Grundstlicke zu bestimmen hat, einzuheben, solange die Werte der
Grundabfindungen nicht fest stehen.

§ 63 Abs. 1 VwWGG schlieBlich ordnet an, daR die Verwaltungsbehorden verpflichtet sind, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemald Art. 131 oder 131a B-VG stattgegeben hat, in dem betreffenden Fall
mit denen ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Gegen die angefliihrte Bestimmung des & 63 Abs. 1 VWGG verstolRen zu haben, wirft die Beschwerdeflhrerin der
belangten Behdérde zu Unrecht vor. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die Ermittlung des
Abfindungsanspruches der Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar darzustellen versucht und den auch nunmehr
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eingenommenen Standpunkt, eine weitergehende Befreiung der Beschwerdefiihrerin von der Grundaufbringung fur
gemeinsame Anlagen sei nicht gerechtfertigt, nicht auf Begrindungselemente gestutzt, die im Vorerkenntnis vom 12.
Oktober 1993, 90/07/0143, als rechtswidrig beurteilt worden waren.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dem Anliegen der Beschwerdefihrerin Berechtigung mit der
Begrindung abgesprochen, dall dem Begehren der Beschwerdefihrerin auf vollstdndige oder jedenfalls
weitergehende Befreiung von der Grundaufbringung fir gemeinsame Anlagen die Rechtskraft des Planes der
gemeinsamen Anlagen entgegenstehe, welche auch den vom AusschuB der Zusammenlegungsgemeinschaft
beschlossenen Beitragsschlissel umfasse; kumulativ hat die belangte Behérde ihren Standpunkt durch die Darstellung
jenes Vorteiles aus den gemeinsamen Anlagen begriindet, welcher ihrer Auffassung nach der begehrten Befreiung von
der Grundaufbringung entgegenstehe.

Mit der erstgenannten Begrindung hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt, wahrend fur die zweitgenannte
Begrindung der Sachverhalt unzureichend ermittelt geblieben ist. Die im angefochtenen Bescheid schlieRlich
unternommene Darstellung der Ermittlung des Abfindungsanspruches der Beschwerdefiihrerin erweist die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides durch die den angestellten Rechenoperationen zugrundeliegende
Heranziehung des vom AusschuR der Zusammenlegungsgemeinschaft beschlossenen Beitragsschllssels, der
gesetzwidrig war.

Die Gesetzwidrigkeit des vom Ausschuld der Zusammenlegungsgemeinschaft beschlossenen Beitragsschlissels zu den
gemeinsamen Anlagen grindet sich auf den offenen Widerspruch dieses Schlissels zu den Bestimmungen des § 104
Abs. 1 FLG und des§ 17 Abs. 2 FLG. Das Verhaltnis der Werte der Grundabfindungen ist es, nach welchem der Grund
flr gemeinsame Anlagen im Sinne des § 17 Abs. 2 FLG aufzubringen und die im§ 103 FLG genannten Kosten auf die
Verfahrensparteien umzulegen sind. Die statt dessen im angefochtenen Bescheid dargestellte Vorgangsweise der
Ermittlung des gemalR § 17 Abs. 2 FLG aufzubringenden Grundanteiles auf der Basis einer auf den Altbesitz
abstellenden Bewertungsmethode 133t sich mit den gesetzlichen Vorgaben des § 17 Abs. 2 FLG nicht in Einklang
bringen. Indem Befreiungs- und Teilbefreiungstatbestande von der Grundaufbringung schon nach Mal3gabe der Lage
und Beschaffenheit der Altgrundstiicke festgelegt wurden, wurde zur Grundlage der daraufhin angestellten
Rechenoperationen schon das gemacht, was erst bei Vorliegen des Resultates dieser Operationen zu beurteilen
gewesen ware. Der Vorteil im Sinne des letzten Absatzes des § 17 Abs. 2 FLG ist nach dem Gebot der Bestimmung der
Grundaufbringung im Verhaltnis der Werte der Abfindungen nicht auf den Altbesitz, sondern auf die
Abfindungsgrundstiicke zu beziehen. Ob eine Verfahrenspartei durch die gemeinsamen Anlagen keinen oder nur
einen geringflgigen Vorteil hat, ist allein in der Betrachtung des Nutzens der im Plan der gemeinsamen Anlagen
aufgezahlten Anlagen fir jene Grundstlcke zu beurteilen, die der betroffenen Partei als Abfindung zugewiesen
wurden. Indem die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid bestatigte Ermittlung des
Abfindungsanspruches der Beschwerdefiihrerin im Umfang ihres sich aus § 21 Abs. 1 lit. b FLG ergebenden
Verminderungsbetrages rechtlich verfehlt vorausgesetzt hat, was erst zu ermitteln gewesen ware, widerspricht das
daraus resultierende Ergebnis der Abfindung der Beschwerdeflhrerin im Kontext mit dem ihr auferlegten
Geldausgleich schon insoweit dem Gesetz.

Ebenso hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt, wenn sie gemeint hat, daR der vom AusschuR der
Zusammenlegungsgemeinschaft beschlossene Beitragsschlissel rechtlich ein Teil des Planes der gemeinsamen
Anlagen und mit diesem Bescheid in einer Weise in Rechtskraft erwachsen sei, welche es der Beschwerdefiihrerin
verwehre, den Zusammenlegungsplan mit der Behauptung anzufechten, aus den gemeinsamen Anlagen ergebe sich
entgegen den Festlegung des Beitragsschlissels fur sie kein Vorteil. Der vom Ausschull der
Zusammenlegungsgemeinschaft beschlossene Beitragsschlissel im Sinne des § 104 Abs. 1 FLG in Verbindung mit 8 103
Abs. 1 lit. b und Abs. 2 FLG ist nicht Teil des nach 8 17 Abs. 6 FLG zu erlassenden Bescheides. Mit diesem Bescheid wird
lediglich Uber die Frage abgesprochen, welche Anlagen als solche nach 8 17 Abs. 1 FLG zu errichten sind. Allein in
diesem Umfang ist der Bescheid Uber die gemeinsamen Anlagen der Rechtskraft fahig. DalR der vom AusschuRR der
Zusammenlegungsgemeinschaft beschlossene Beitragsschlissel rechtlich nicht Bestandteil des Bescheides Uber den
Plan der gemeinsamen Anlagen sein kann, folgt auch daraus, daR dieser Schlissel gemaR § 104 Abs. 1 FLG jedenfalls in
seiner endgultigen Fassung nach dem Verhaltnis der Werte der Grundabfindungen festzulegen ist, welche aber dann,
wenn der Plan der gemeinsamen Anlagen wie im Beschwerdefall vor der Erlassung des Zusammenlegungsplanes
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erlassen wird, zwangslaufig noch gar nicht feststehen kdnnen. Die Rechtskraft des von der AB nach 8 17 Abs. 6 FLG
erlassenen Bescheides stand der von der BeschwerdeflUhrerin unternommenen Bekampfung des
Zusammenlegungsplanes demnach nicht entgegen.

Wohl hingegen verwehrt es die Rechtskraft dieses Bescheides der Beschwerdefuhrerin, den darin als gemeinsame
Anlagen im Sinne des § 17 Abs. 1 FLG festgelegten Wegen mit dem Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen des8
19 FLG erfolgreich entgegenzutreten. Soweit die Beschwerdefiihrerin die Auffassung erkennen |ai3t, dal3 die Gestaltung
des Wegenetzes mehr auf die Bedurfnisse der - der Gemeinde obliegenden - Raumplanung abgestellt gewesen sei als
auf den flr ein Zusammenlegungsverfahren allein maf3geblichen ErschlieBungsbedarf der Abfindungsgrundsticke,
ware es an ihr gelegen, die Gestaltung des Wegenetzes und dessen Beurteilung als "gemeinsame Anlagen" nach § 17
FLG anstelle einer solchen als "MaRBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse" nach§ 19 FLG durch Berufung
gegen den nach § 17 Abs. 6 FLG erlassenen Bescheid zu bekdmpfen. Mit ihrem schon im Verwaltungsverfahren zum
Ausdruck gebrachten Standpunkt einer im Zusammenlegungsverfahren bewirkten gesetzwidrig entschadigungslosen
Enteignung der Verfahrensparteien kommt die Beschwerdefiihrerin im nunmehrigen Stadium des
Zusammenlegungsverfahrens zu spat.

Erweist sich der angefochtene Bescheid schon aus dem Grunde der mit ihm bestatigten Ermittlung des
Abfindungsanspruches der Beschwerdeflhrerin als inhaltlich rechtswidrig und beruht nach den dargestellten
Erwagungen auch die Rechtsansicht der belangten Behdrde Gber den Umfang der Rechtskraftwirkung des Planes der
gemeinsamen Anlagen auf einer Verkennung der Rechtslage, so ist im folgenden noch die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzustellen, mit welchem die belangte
Behorde ihren Bescheid im Umfang der Beurteilung des von der Beschwerdefihrerin aus den gemeinsamen Anlagen
gezogenen nicht blof3 geringflgigen Vorteiles im Sinne des § 17 Abs. 2 letzter Satz FLG belastet hat.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung Uber eine Verbreiterung der R.-Gasse im Zuge der Errichtung
der gemeinsamen Anlagen ist jedenfalls insoweit aktenwidrig, als der den Verwaltungsakten angeschlossene Plan
einschlieBlich der Beschreibung der gemeinsamen Anlagen eine solche Verbreiterung der R.-Gasse als Inhalt des nach
§ 17 Abs. 6 FLG erlassenen Bescheides nicht ausweist. Die R.-Gasse liegt unbestritten zudem auBerhalb des
Zusammenlegungsgebietes und entzog sich aus diesem Grund nach dem klaren Wortlaut des § 17 Abs. 1 FLG ("im
Zusammenlegungsgebiet") einer Beurteilung als gemeinsame Anlage, was insoweit auch fur die behauptete
Verbreiterung der betroffenen Gasse gelten hatte mussen.

Die belangte Behdrde hat die Feststellung getroffen, daR die R.-Gasse bei Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens
eine Sackgasse gewesen sei und ihre Verbindung mit dem Ubrigen 6ffentlichen Wegenetz an ihrem vorherigen Ende
erst durch die Errichtung der gemeinsamen Anlagen erhalten habe. Die zu dieser Sachverhaltsfeststellung fiihrende
Beweiswirdigung der Behorde stutzt sich auf die Bekundungen des Operationsleiters, auf die Angaben ihres - zufolge
seines Wohnsitzes ortskundigen - landwirtschaftlichen Sachverstandigen, auf eine "im Akt liegende Ablichtung aus der
Katastralmappe" und auf den Umstand, daRR die Beschwerdeflhrerin den Bekundungen des Operationsleiters nicht
entgegengetreten sei.

Die BeschwerdefuUhrerin ist jedenfalls den schriftlichen Bekundungen des Operationsleiters im Instruierungsbericht mit
einem bestreitenden Sachvorbringen entgegengetreten, wie sich dies aus der Verhandlungsschrift vom 15. September
1994 ergibt. Dall sie zu den mdindlichen Bekundungen des Operationsleiters als Auskunftsperson und zu den
AuRerungen des landwirtschaftlichen Sachverstidndigen der belangten Behérde zur Stellungnahme aufgefordert
worden ware, wie dies nach den Bestimmungen des § 43 Abs. 3 AVG und § 45 Abs. 3 AVG geboten gewesen ware, ist
dem Inhalt der Verhandlungsschrift nicht zu entnehmen. Welches konkrete Sachvorbringen die Beschwerdefihrerin in
der Verhandlung vor der belangten Behorde Uberdies noch erstattet hat, entzieht sich einer Beurteilung durch den
Verwaltungsgerichtshof, weil die in der Verhandlung verlesene schriftliche AuRerung der Beschwerdefiihrerin den dem
Gerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten nicht angeschlossen worden ist. Soweit die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid auf eine "im Akt liegende Ablichtung aus der Katastralmappe" Bezug nimmt, handelt es sich
bei dieser Urkunde offensichtlich um jene, welche erst mit Schreiben der Gemeinde vom 21. Oktober 1994 dem
Vorsitzenden der belangten Behdrde Ubermittelt worden war. Auch zu dieser Urkunde wurde der Beschwerdefihrerin
das Parteiengehdr ebensowenig gewahrt wie zu den aus den Verwaltungsakten zu ersehenden Ermittlungsschritten
des Vorsitzenden der belangten Behorde nach der Verhandlung vom 15. September 1994, was die Verwertung solcher
Beweisergebnisse schon deswegen rechtswidrig machte.
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Mit Ruacksicht schlieBlich auf das im angefochtenen Bescheid wiederkehrend gebrauchte Argument der
Glaubwurdigkeit der Bekundungen des Operationsleiters vor der belangten Behorde ist darauf hinzuweisen, dal3
Bekundungen von Organwaltern erster Instanz jenseits der im8 9 Abs. 5 AgrVG 1950 vorgesehenen Mdoglichkeit der
bloRBen Erteilung von Auskunften in im Einzelfall erforderlichem AusmaR véllig untergeordnete Bedeutung zukommt.
Die funktionelle Zustandigkeit der Agrarbehdrde erster Instanz hat mit der Erlassung ihres Bescheides ihren Abschluf3
gefunden. Das erstinstanzliche Verfahren war es, in dem die Behorde erster Instanz Gelegenheit hatte, die
Parteienrechte zu wahren; die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides war es, in welcher die Behorde erster
Instanz Gelegenheit hatte, ihre dem Standpunkt einer Verfahrenspartei nicht Rechnung tragende Anschauung in
sachlicher und rechtlicher Hinsicht darzulegen. Im Berufungsverfahren aber treffen alle diese Aufgaben die
Berufungsbehorde, worauf der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt hingewiesen hat (vgl. die Erkenntnisse
jeweils vom 16. November 1995, 94/07/0167 und 93/07/0139).

War schon die Sachverhaltsfeststellung tber die frihere Eigenschaft der R.-Gasse als Sackgasse nicht Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens, so ist ebenso auch die auf der Basis dieser Sachverhaltsfeststellung getroffene behordliche

Beurteilung des der Beschwerdefuhrerin aus diesem Umstand erwachsenen Vorteils unzulanglich begrindet worden.

Dal3 die Entbehrlichkeit des Wendens mit landwirtschaftlichen Geraten einer bestimmten GroR3e eine Zeitersparnis mit
sich bringen kann, ist zwar einsichtig, stellt aber infolge der Allgemeinheit dieser Aussage den erforderlichen Bezug
zum allein mal3geblichen Vorteil der Beschwerdefuhrerin fir die Bewirtschaftung ihres Abfindungsgrundstiickes nicht
her. Ob die Beschwerdefuhrerin in der Bewirtschaftung ihres Abfindungsgrundstiickes einen Vorteil davon hat, dal3 die
R.-Gasse - wenn dies zutrifft - durch die gemeinsamen Anlagen "ihres Sackgassencharakters entkleidet" wurde, und ob
dieser Vorteil das Ausmal3 der Geringflgigkeit im Sinne des letzten Satzes des § 17 Abs. 2 FLG Ubersteigt, konnte erst
beurteilt werden, wenn sachverstandig untermauerte nachvollziehbare Feststellungen Uber weitere Umstande
getroffen worden waren. Festzustellen ware gewesen, welche Art und GréRe landwirtschaftlicher Maschinen und
Gerate eine objektiv zweckmaRige Bewirtschaftung des Abfindungsgrundstickes der Beschwerdefiihrerin erfordert,
wobei auf die Bewirtschaftung ihrer Altgrundsticke insoweit Bedacht zu nehmen gewesen ware, als von der
Beschwerdefiihrerin eine erhebliche Anderung der Art und Einrichtung ihres Betriebes nach der Vorschrift des § 21
Abs. 3 FLG nicht gefordert werden durfte. Festzustellen ware ferner gewesen, in welcher Haufigkeit mit den bendétigten
landwirtschaftlichen Maschinen und Gerdten in der R.-Gasse aus welchen wirtschaftlich verninftigen Griinden
gewendet hatte werden mussen. Schlieflich ware die der Beschwerdeflhrerin aus dem Wegfall solcher
Wendevorgange erwachsende Zeitersparnis zu quantifizieren und in einen zumindest anndhernd nachvollziehbaren
Bezug zum objektiv erwirtschaftbaren Betriebserfolg zu setzen gewesen. Ohne solche Feststellungen entzieht sich die
rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde auch in dieser Hinsicht dem Nachvollzug.

Der angefochtene Bescheid war aus den insgesamt angestellten Erwdgungen somit, da die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes eines Bescheides jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorangeht, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 4216/1994. GemaR & 59 Abs. 1 VwWGG gebunden an den gestellten Antrag konnte der
Verwaltungsgerichtshof Schriftsatzaufwand nur im geltend gemachten Umfang zuerkennen; die Abweisung des
Kostenmehrbegehrens griindet sich auf Uberhoéht verzeichneten Stempelgeblihrenaufwand deswegen, weil die
Beschwerde in lediglich dreifacher Ausfertigung zu Uberreichen war und es der Vorlage des angefochtenen Bescheides
in lediglich einfacher Ausfertigung bedurfte.

Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Beweismittel
Amtspersonen Meldungsleger Anzeigen Berichte Zeugenaussagen Beweiswirdigung Wertung der Beweismittel
Grundsatz der Unbeschranktheit Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behoérde
sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten Anderung der Zustandigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1995070023.X00
Im RIS seit

27.11.2000


https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/74093
https://www.jusline.at/entscheidung/74098
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_4216_0/1994_4216_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/59

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/12/21 95/07/0023
	JUSLINE Entscheidung


