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Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher tber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
***kk 7, DEUTSCHLAND, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.11.2022, Z| ***, betreffend
eine Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002,

zu Recht:
1. Der Beschwerde wird teilweise und insofern Folge gegeben, als
a. die Geldstrafe auf Euro 400,00 (Ersatzarreststrafe in der Dauer von 16 Stunden) herabgesetzt wird,

b. dementsprechend der Beitrag des Beschwerdeflhrers zu den Kosten des Verfahrens der belangten Strafbehdrde
mit Euro 40,00 neu festgesetzt wird,

c. womit sich fur den Beschwerdeflhrer ein an die belangte Behorde zu zahlender Gesamtbetrag von Euro 440,00
ergibt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen und die angefochtene Strafentscheidung mit der
Mal3gabe bestatigt, dass

- die verletzte Rechtsnorm mit ,8 15 Abs 3 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002,BGBI | Nr 102/2002 idFBGBI | Nr
200/2021" und

- die Strafsanktionsnorm mit ,8 79 Abs 2 Z 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002,BGBI | Nr 102/2002 idF BGBI | Nr 200/2021"
konkretisiert werden.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1)

Mit dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 07.11.2022 wurde dem
Beschwerdefiihrer wie folgt zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 17.09.2022, 17:00 Uhr
Ort: **%% X, Adresse 2, Erdbau BB
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: *** (D)

AA, geboren am XX.XX.XXXX, wohnhaft in Deutschland, *****Z, Adresse 1, hat jedenfalls am 17.09.2022 um 17:00 Uhr
in ***% X HNr. *** im Bereich des Firmengeldandes der Firma Erdbau BB vor den sich dort befindlichen
Bauschuttcontainern, Abfall in Form von Sperrmull (Schachteln, Liegestuhl, Pfannen bzw. Kochtdpfe, Altkleider,
Taschen und dergleichen) entsorgt und somit nicht gefdhrliche Abfalle gelagert, obwohl Abfalle auRerhalb von hieflr
genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt,
gelagert oder behandelt werden durfen.”

Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsibertretung nach§ 15 Abs 3 Z 1 AWG 2002 iVm § 79 Abs 2 Z 3 AWG
2002 begangen, weswegen Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von Euro 500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 1
Tag und 12 Stunden) verhangt wurde.

Der Verfahrenskostenbeitrag wurde von der belangten Strafbehdrde mit Euro 50,00 festgesetzt.

Die Strafentscheidung wurde von der belangten Behdrde im Wesentlichen damit begrindet, dass aufgrund der
Ermittlungen und der Anzeige der Polizeiinspektion X als erwiesen feststehe, dass der Beschuldigte am 17.09.2022 um
17:00 Uhr in X auf dem Firmengelande der Firma Erdbau BB vor den sich dort befindlichen Bauschuttcontainern Abfall
in Form von Sperrmdll (Schachteln, Liegestuhl, Pfannen bzw. Kochtopfe, Altkleider, Taschen und dergleichen) entsorgt
habe.

Von der Moglichkeit, sich im Strafverfahren zu rechtfertigen, habe der Beschuldigte nicht Gebrauch gemacht.
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Der Beschuldigte habe die strittige Abfallentsorgung vorsatzlich vorgenommen, da jeder verstandige Abfallbesitzer
daruber in Kenntnis sei, dass Abfall an hierfur geeigneten Orten entsorgt werden musse und diese Orte (Recyclinghof,
Sperrmullsammlung, etc) auch bekannt seien.

Die verhangte Geldstrafe sei aufgrund des vorsatzlichen Handelns angemessen und aus spezialpraventiven Grinden
auch erforderlich, um den Beschuldigten vor weiteren Verwaltungsibertretungen abzuschrecken.

Auch als generalpraventive MaBnahme erscheine die verhangte Geldstrafe als geboten, um auch andere Menschen
davon abzuhalten, ihren Abfall auf fremden Grund, in der Natur oder im 6ffentlichen Raum zu entsorgen.

2)

Gegen diese Strafentscheidung richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des AA, mit welcher beantragt wurde, von
einer Bestrafung abzusehen.

Zur Begrindung seines Rechtsmittels fiihrte der Beschwerdefiihrer kurz zusammengefasst aus, dass er einen sehr
schweren Unfall gehabt habe, deshalb nicht mehr arbeiten habe kénnen und infolgedessen seine Mitarbeiterwohnung
in X zu raumen gehabt habe.

Sein Bruder und ein Freund hatten ihn mit dem Auto zur Heimfahrt nach Deutschland abgeholt. In diesem Auto hatten
seine Sachen nicht Platz gehabt, sodass er vieles entsorgen habe mussen.

Der ihm sonst zur Verfugung stehende Mullbereich sei verschlossen gewesen, weshalb er anderweitig entsorgen habe
mussen. Er habe nur ungefahr gewusst, wo sich der Abfallentsorgungshof befinde, wobei er davon ausgegangen sei,
dass sich der Abfallentsorgungshof bei der besagten Firma Erdbau BB befinde. Nachdem die dortigen Container nicht
gekennzeichnet gewesen seien, habe er seinen Mull davor abgelegt und bestmdglich sortiert.

Es tue ihm wirklich sehr leid, dass er den falschen Platz fiir seine Abfallentsorgung gewahlt habe und solcherart Arbeit
fir Leute entstanden sei, was nicht hatte sein sollen.

Er habe in der Not leider falsch gehandelt, wegen seines Unfalls viel Geld verloren und eine schmerzhafte Genesung
hinter sich, weshalb er ersuche, von einer Bestrafung abzusehen.

Il.  Sachverhalt:
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist eine Verwaltungsstrafsache nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002.

Der Beschwerdeflhrer hat am 17.09.2022 gegen 17:00 Uhr in **** X Nr *** im Bereich des Firmengelandes der Firma
Erdbau BB vor den sich dort befindlichen Bauschuttcontainern seinen Abfall in Form von Sperrmdill (Schachteln,
Liegestuhl, Pfannen bzw. Kochtdpfe, Altkleider, Taschen und dergleichen) entsorgt, wobei er seinen Abfall mit dem
Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) angeliefert hat.

Solcherart hat der Rechtsmittelwerber nicht gefahrliche Abfélle auBerhalb einer hierflr genehmigten Anlage und
auBerhalb eines (fur die Sammlung oder Behandlung) vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert.

Der Beschwerdefihrer weist eine Eintragung im Verwaltungsstrafregister auf, namlich eine Bestrafung wegen
Ubertretung des Meldegesetzes im Jahr 2020.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Beschwerdesache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt
in unbedenklicher Weise aus der gegebenen Aktenlage ergibt und ebenso aus den Beschwerdeausfuhrungen des
Rechtsmittelwerbers, welche sich bestens mit der Aktenlage in Einklang bringen lassen.

Widerspruchliche Beweisergebnisse, die im Rahmen der Beweiswurdigung aufgeldst werden mussten, bestehen im
Gegenstandsfall nicht. Die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen konnten dementsprechend auf sehr sicherem
Boden getroffen werden.

IV.  Rechtslage:

Die belangte Strafbehdrde hat ihre Strafentscheidung auf die Bestimmungen des § 15 Abs 3 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz
2002 sowie auf 8 79 Abs 2 Z 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gestutzt.

Nach & 15 Abs 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 durfen Abfalle aul3erhalb von



- 1. hierfir genehmigten Anlagen oder
- 2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden, wobei eine Ablagerung von Abfallen nur in hierfir genehmigten
Deponien erfolgen darf.

Wer nicht gefahrliche Abfalle entgegen den rechtlichen Vorgaben des 8 15 Abs 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sammelt,
befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang mit nicht gefahrlichen Abfallen entgegen § 15 Abs 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen nicht vermeidet oder Abfalle entgegen 8 15 Abs 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 vermischt oder vermengt,
begeht nach § 79 Abs 2 Z 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von Euro
450,00 bis Euro 8.400,00 zu bestrafen ist, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist.

V. Erwagungen:
1

Mit der vorliegenden Beschwerde stellt der Rechtsmittelwerber die Begehung der ihm vorgeworfenen Ubertretung
nicht in Abrede, vielmehr ist er zum verfahrensrelevanten Sachverhalt gestandig.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der Beschwerdefihrer die ihm angelastete Verwaltungslbertretung in
objektiver Hinsicht verwirklicht, er hat seinen Abfall in Form von Sperrmull (Schachteln, Liegestuhl, Pfannen bzw.
Kochtopfe, Altkleider, Taschen und dergleichen) aul3erhalb einer hierfir genehmigten Anlage und auch aulRerhalb
eines (fur die Sammlung oder Behandlung von Abféllen in Form von Sperrmull) vorgesehenen geeigneten Ortes
gelagert bzw entsorgt, dies an der angegebenen Ortlichkeit auf dem Firmengelédnde der Firma Erdbau BB in X am
17.09.2022 gegen 17:00 Uhr.

Was die subjektive Tatseite anbelangt, ist auszufihren, dass nach § 5 Abs 1 Verwaltungs-strafgesetz zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift - wie dies im Gegenstandsfall zutrifft - Gber das
Verschulden nichts anderes bestimmt, wobei Fahrldssigkeit bei Zuwiderhandlung gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen ist, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft

macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Fall eines ,Ungehorsamsdeliktes” - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung darstellt -
tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behodrde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Dies ist dem Beschwerdeflhrer fallbezogen jedoch nicht gelungen.

Wenn der Rechtsmittelwerber im gegebenen Zusammenhang vorgebracht hat, nur in ungefahr gewusst zu haben, wo
sich der Abfallentsorgungshof befindet, weshalb er gedacht habe, dass der Abfallentsorgungshof bei der besagten
Firma Erdbau BB sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass ihn eine entsprechende Erkundigungspflicht getroffen hat.

Er hatte sich also entsprechend erkundigen mussen, wo Abfall dem Gesetz entsprechend entsorgt werden kann. Bei
den Bauschuttcontainern auf dem Firmengelande der Firma Erdbau BB hatte ihm auch auffallen missen, dass diese
keine Kennzeichnung aufgewiesen haben, welche Abfallart in den jeweiligen Container eingeworfen werden sollte.
Dass eine derartige Kennzeichnung gefehlt hat, hat der Rechtsmittelwerber selbst eingerdaumt. Das Fehlen einer
solchen Kennzeichnung hatte beim Beschwerdeflihrer ein Nachdenken auslésen mussen, dass er nicht am richtigen
Ort fur die beabsichtigte Abfallentsorgung ist.

Jedenfalls hatte er sich entsprechend erkundigen muissen und hatte nicht einfach seinen Abfall vor den Containern
lagern durfen. Die Nichteinholung entsprechender Auskulnfte ist als Sorgfaltspflichtverletzung des Beschwerdefuhrers
zu betrachten, was sein Verschulden im Gegenstandsfall begriindet.



Entgegen der Auffassung der belangten Strafbehtrde kann dem Beschwerdeflihrer aber nicht vorsatzliches Handeln
bei der Begehung der Verwaltungsubertretung unterstellt werden.

Der Rechtsmittelwerber hat ndmlich geltend gemacht, sich bezlglich der Ortlichkeit des Abfallentsorgungshofes geirrt
zu haben, weshalb es zu der nicht rechtmaRigen Abfalllagerung auf dem Geldnde der Firma Erdbau BB gekommen ist.
Diese Verantwortung des Beschwerdefihrers kann nicht wirklich widerlegt werden.

Dennoch hat er fur sein Fehlverhalten einzustehen, da ihm jedenfalls fahrlassige Tatbegehung vorgeworfen werden
kann, weil er seiner Erkundigungspflicht dartiber nicht nachgekommen ist, wo er rechtmaRig seinen Abfall entsorgen

kann.
2)

Davon ausgehend, dass der Beschwerdeflihrer das ihm vorgeworfene Verwaltungsdelikt in objektiver Hinsicht
verwirklicht hat und ihm dies auch in subjektiver Hinsicht vorwerfbar ist, war die in Beschwerde gezogene
Strafentscheidung grundsatzlich zu bestatigen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol sah sich lediglich dazu veranlasst, entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend eine Spruchverbesserung durchzufiihren, dass in Bezug auf die verletzte
Rechtsvorschrift und in Bezug auf die anzuwendende Strafsanktionsnorm die zutreffenden ,Fundstellen” angegeben
werden (VWGH 25.04.2019, Ra 2018/09/0113).

Dazu war das erkennende Gericht im Rahmen seiner Kognitionsbefugnis auch berechtigt.

Zudem war aus verschiedenen Grinden eine geringfugige Strafreduktion vorzunehmen, worauf im Nachfolgenden
naher einzugehen ist.

3)
Zur Strafbemessung ist Folgendes festzuhalten:

Gemall 8 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe zum einen die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und zum anderen die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Nach Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tUberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR

anzuwenden.

Die Einkommens-, Vermoégens- und allfalligen Sorgepflichten des Beschwerdefiihrers sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Einkommens-, Vermdégens- und persénlichen Verhaltnissen liegen insofern
vor, als er in seinem Rechtsmittelschriftsatz dargelegt hat, einen schweren Unfall gehabt zu haben und daher
gesundheitlich nicht mehr in der Lage gewesen zu sein, einer Arbeit nachzugehen. Er habe eine schmerzhafte

Genesung hinter sich gebracht und viel Geld dabei verloren.

Der Unrechtsgehalt der begangenen Ubertretung ist als nicht unerheblich zu bewerten, zumal durchaus ein
erhebliches offentliches Interesse daran besteht, dass Abfdlle ordnungsgemall entsprechend den geltenden

Rechtsvorschriften entsorgt werden.
Beim Verschulden war jedenfalls von Fahrlassigkeit auszugehen, wie dies schon zuvor naher ausgefthrt wurde.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dass sowohl spezialpraventive als auch generalpraventive
Uberlegungen fiir die Verhdngung einer Strafe gegen den Beschwerdefiihrer sprechen. Zum einen soll der
Rechtsmittelwerber selbst zu einer genaueren Beachtung der abfallrechtlichen Entsorgungsvorschriften verhalten
werden und soll zum anderen allen Personen, die Abfall entsorgen wollen, deutlich aufgezeigt werden, dass die

Missachtung der Abfallvorschriften nicht ohne strafrechtliche Folgen bleibt.



Der Strafmilderungsgrund der Unbescholtenheit kommt dem Beschwerdeflhrer nicht zugute, weist er doch bereits
eine Strafvormerkung wegen Ubertretung des Meldegesetzes auf.

Der Straferschwerungsgrund der vorsatzlichen Tatbegehung kommt entgegen der Auffassung der belangten
Strafbehodrde nicht zur Anwendung, da blof3 ein fahrlassiges Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers - wie schon naher

ausgefuhrt - angenommen werden kann.

Demgegenlber kann dem Rechtsmittelwerber der Strafmilderungsgrund der Tatbegehung aus Unbesonnenheit
durchaus zugebilligt werden (vgl § 34 Abs 1 Z 7 Strafgesetzbuch).

Fur den Rechtsmittelwerber spricht auch, dass er sich gestandig zeigt und auch zum Ausdruck bringt, dass ihm sein
Fehlverhalten sehr leid tut, wenngleich die erst im Rechtsmittelverfahren bekundete Schuldeinsicht dem
Rechtsmittelwerber nicht (mehr) als Milderungsgrund zugute gehalten werden kann (VwGH 29.04.2011, 2008/09/0246).

Im Gegenstandsfall hat die belangte Behorde eine Geldstrafe verhangt, die blo3 Euro 50,00 uber der gesetzlich
vorgesehenen Mindeststrafe liegt. Dementsprechend bleibt zu prifen, ob vorliegend ein Anwendungsfall fir eine
auBerordentliche Milderung der Strafe gegeben ist.

Uberwiegen - geméaR § 20 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich,
so kann namlich die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des § 20 Verwaltungsstrafgesetz, der fir jene Falle gedacht ist, in denen selbst
eine Strafe, die der Untergrenze des Strafrahmens entspricht, berhéht wire, ist das betréchtliche Uberwiegen der
Milderungs- Uber die Erschwerungsgrinde. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es
dabei jedoch nicht auf eine rein quantitative Betrachtung an. Die jeweilige Anzahl der im konkreten Fall vorliegenden
Milderung- und Erschwerungsgrunde ist insofern nicht ausschlaggebend, als es ausschlie3lich auf deren Bedeutung im
Rahmen des konkreten Sachverhaltes ankommt (VwWGH 15.12.1989, 89/09/0100).

Fallbezogen vertritt das entscheidende Verwaltungsgericht die Auffassung, dass die Anwendung des

auBerordentlichen Milderungsrechts nach § 20 Verwaltungsstrafgesetz méglich ist.

Straferschwerungsgrinde sind vorliegend nicht hervorgekommen, da die von der belangten Strafbehérde
angenommene vorsatzliche Tatbegehung angesichts der Verantwortung des Rechtsmittelwerbers Uber seinen Irrtum
bezluglich der ortlichen Lage des Abfallentsorgungshofes nicht aufrechterhalten werden kann. Verblieben ist ein
fahrldssiges Vorgehen des Rechtsmittelwerbers bei der streitgegenstandlichen Abfallentsorgung, dies stellt aber

keinen Straferschwerungsgrund dar.
Demgegentiber steht der Strafmilderungsgrund der Tatbegehung aus Unbesonnenheit.

Im gegebenen Zusammenhalt kann nach Meinung des entscheidenden Gerichts mitbertcksichtigt werden, dass der
Rechtsmittelwerber zum Tatzeitpunkt an den Folgen eines schweren Unfalles laboriert hat und er nunmehr in seinem
Rechtsmittelschriftsatz klar zum Ausdruck gebracht hat, dass ihm sein Fehlverhalten wirklich leid tut. Der Unfall des
Rechtsmittelwerbers, der zu seiner Arbeitsunfahigkeit, zur Raumung seiner Mitarbeiterwohnung und schlie3lich zu der
strittigen Abfallentsorgung gefuhrt hat, hatte fir den Beschwerdefuhrer auch finanzielle Nachteile.

Mit Bedachtnahme auf die vorstehenden Beurteilungskriterien und mit Blick auf den zur Verfligung stehenden
gesetzlichen Strafrahmen von Euro 450,00 bis maximal Euro 8.400,00 gelangte das entscheidende Verwaltungsgericht
zur Auffassung, dass eine Geldstrafe in Hohe von etwas Uber der gesetzlichen Mindeststrafe den konkreten
Umstanden des hier in Beurteilung stehenden Einzelfalles nicht gerecht wird, also die gesetzliche Mindeststrafe fur den
konkreten Sachverhalt etwas zu hoch ist und die Anwendungsvoraussetzungen des § 20 Verwaltungsstrafgesetz
gegenstandlich durchaus gegeben sind. Bei Fehlen eines Erschwerungsgrundes und bei Vorliegen zumindest eines
Milderungsgrundes kann sicherlich von einem Uberwiegen der Milderungsgriinde gesprochen werden.

In Auslibung des aulRerordentlichen Strafmilderungsrechts nach § 20 Verwaltungsstrafgesetz gelangte das erkennende
Verwaltungsgericht vorliegend zum Schluss, dass eine Geldstrafe in Hohe von Euro 400,00 den besonderen
Umstanden des in Prufung stehenden Sachverhalts gerecht wird.

Die Ersatzfreiheitsstrafe war dementsprechend ebenso zu reduzieren.



Der Ausspruch einer Ermahnung im Sinne der Bestimmung des 8 45 Abs 1 zweiter Satz Verwaltungsstrafgesetz war im
Gegenstandsfall jedoch nicht moglich, da die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes - wie bereits
ausgefiihrt - nicht als gering angesehen werden kann.

4)

In der vorliegenden Beschwerdesache konnte eine mundliche Verhandlung im Verfahren des
Landesverwaltungsgerichts Tirol deshalb entfallen, da einerseits keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung
beantragt hat und im angefochtenen Bescheid eine Euro 500,00 nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde (vgl §
44 Abs 3 Z 3 VWGVG).

Uber die fir ihn gegebene Méglichkeit, eine mindliche Rechtsmittelverhandlung vor dem Verwaltungsgericht
beantragen zu kénnen, wurde der Beschwerdeflhrer in der Rechtsmittelbelehrung der angefochtenen
Strafentscheidung vollig korrekt aufgeklart, trotzdem hat der Rechtsmittelwerber keine Verhandlung beantragt.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine einzelfallbezogene Abwagung, sie stellt daher im Allgemeinen keine
grundsatzliche Rechtsfrage dar, dies dann, wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wird (VwGH 08.03.2021, Ra 2020/17/0089), wie dies vorliegend auch

geschehen ist.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)
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