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Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

I. Art50 Abs1 Z7 des (Stmk.) Landes-Verfassungsgesetzes 2010 (L-VG), LGBI flr die Steiermark Nr 77/2010, idF LGBI far
die Steiermark Nr 76/2014 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

IIl. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Der Landeshauptmann der Steiermark ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlKR1/2021 ein auf Art50 Abs4 des (Stmk.) Landes-Verfassungsgesetzes 2010
(L-VG) gestutzter Antrag des Landesrechnungshofes Steiermark anhangig, dem folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Am 23. Dezember 1982 Ubermittelte die Steiermarkische Landesregierung allen "gemeinnitzigen
Bauvereinigungen", die seinerzeit Mittel aus der Wohnbauférderung erhielten, ein Schreiben mit dem Ersuchen, der
Landesregierung bis 28. Februar 1983 eine Verpflichtungserklarung des Inhaltes, "sich der Kontrolle durch den mit
Steiermarkischen Landesverfassungsgesetz vom 29.6.1982, LGBl 59, eingerichteten Landesrechnungshof ohne
Einschrankung zu unterwerfen", firmenmaRig gefertigt zu Ubermitteln. Diesem Ersuchen sind 24 gemeinnutzige
Wohnbautrager nachgekommen, zwei Wohnbautrager haben eine auf "die in der Steiermark errichteten bzw zu
errichtenden Objekte" eingeschrankte Verpflichtungserklarung abgegeben.

1.2. Am 13. Dezember 2019 stellte mindestens ein Viertel der Mitglieder des Landtages des Landes Steiermark gemaf3
Art51 Abs2 Z2 iVm Art50 Abs1 Z7 Stmk L-VG den Antrag, "der Landesrechnungshof moge eine Gebarungskontrolle der
gemeinnutzigen Wohnbautrager in der Steiermark (insbesondere hinsichtlich der Organisation, wirtschaftlichen Lage,
dem Einsatz der Mittel aus der Wohnbauférderung, der Wohnungsvergabe sowie der Angemessenheit von Bezligen
der Vorstandsmitglieder, Geschaftsfihrer sowie leitenden Angestellten) durchfiihren." Die Steiermarkische
Landtagsdirektion Ubermittelte diesen Antrag zur weiteren Erledigung an den Landesrechnungshof Steiermark.
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1.3. Der Landesrechnungshof Steiermark beurteilte daraufhin seine "Prifkompetenz" und stellte dabei insbesondere
fest, dass insgesamt 26 gemeinnutzige Wohnbautrager in den Jahren 2018 bis 2020 Mittel aus der Wohnbauférderung
aus aufrechten Fordervertragen erhalten hatten und dass bei allen diesen gemeinnitzigen Wohnbautragern die
Voraussetzung des vertraglichen Vorbehalts gemall Art50 Abs1 Z7 Stmk L-VG erfillt sei. Er bejahte auf Grund der
Erfallung dieser Voraussetzungen seine "Prifkompetenz" gemal3 Art50 Abs1 Z7 Stmk L-VG, erstellte ein Prufkonzept
und legte die Prifthemen fest. Als Prifungszeitraum definierte der Landesrechnungshof Steiermark den Zeitraum vom
1.Janner 2018 bis zum 31. Dezember 2020.

1.4. Mit Schreiben vom 2. Marz 2021 informierte der Landesrechnungshof Steiermark das zustandige Mitglied der
Steiermarkischen Landesregierung, die fur die Aufsicht zustandige Fachabteilung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung und deren Ubergeordnete Abteilung Uber die beabsichtigte Gebarungskontrolle. In der Folge fiihrte
der Landesrechnungshof Steiermark mit der fur die Aufsicht zustandigen Fachabteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung ein "Antrittsgesprach" und Ubermittelte dieser zwei Fragenkataloge, die beide

fristgerecht beantwortet wurden.

1.5. Am 24. Marz 2021 kundigte der Landesrechnungshof Steiermark zunachst einem der 26 Wohnbautrager die
Gebarungskontrolle an, vereinbarte mit diesem einen Termin fur ein Antrittsgesprach und Ubermittelte diesem den
Entwurf eines Fragenkataloges. Im Rahmen des "Antrittsgespraches", das am 29. Marz 2021 stattfand, wurden die
wesentlichen Inhalte der Prifung erdrtert. Der Landesrechnungshof Steiermark erstellte auf Grundlage der Erdrterung
die finale Fassung des Prifungskataloges.

1.6. Am 8. April 2021 legte der Wohnbautrager dem Landesrechnungshof Steiermark die Beantwortung des
Fragenkataloges vor.

1.7. Mit Schreiben vom 30. April 2021 teilte der Osterreichische Verband Gemeinniitziger Bauvereinigungen,
Landesgruppe Steiermark, dem Landesrechnungshof Steiermark mit, dass um eine Einschrénkung des
Fragenkataloges ersucht werde, weil seiner Rechtsansicht nach nur eine objektbezogene Uberpriifung, nicht aber eine
Gebarungsprufung des gesamten Unternehmens zulassig sei. Am 3. Mai 2021 teilte auch der vom Landesrechnungshof
Steiermark zuerst kontaktierte Wohnbautrager mit, bis zur weiteren Abklarung des Prifungsumfanges keine Auskunfte
im Sinne des Prufungsbegehrens mehr zu erteilen.

1.8. Mit Schreiben vom 12. Mai 2021 gab der Landesrechnungshof Steiermark dem Osterreichischen Verband
Gemeinnutziger Bauvereinigungen, Landesgruppe Steiermark, bekannt, dass er von einer umfassenden
Prifzustandigkeit ausgehe, weshalb dem Begehren auf Einschrankung des Prifungsumfanges bzw -gegenstandes
nicht Folge geleistet werde. Der Osterreichische Verband Gemeinnitziger Bauvereinigungen, Landesgruppe
Steiermark, teilte dem Landesrechnungshof Steiermark wiederum mit, dessen Rechtsansicht nicht zu teilen und ein
Gutachten in Auftrag zu geben.

1.9. Am 2. Juni 2021 kindigte der Landesrechnungshof Steiermark den Ubrigen (25) Wohnbautragern die
Gebarungskontrolle an und Ubermittelte gleichzeitig einen ersten Fragenkatalog.

1.10. Daraufhin gingen im Laufe des Monats Juni 2021 beim Landesrechnungshof Steiermark wortgleiche Schreiben
von 22 Wohnbautragern ein, in denen mitgeteilt wurde, eine abschlieBende Klarung Uber den Prifungsumfang
abwarten zu wollen. Von zwei Wohnbautragern wurde keine Antwort Ubermittelt, einer beantwortete den
Fragenkatalog.

1.11. Im Zeitraum Juni und August 2021 widerriefen samtliche von der beabsichtigten Gebarungskontrolle des
Landesrechnungshofes Steiermark betroffene Wohnbautréger ihre - auf Grund der Aufforderung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 23. Dezember 1982 abgegebenen - "Verpflichtungserklarungen".

1.12. Am 11. August 2021 fand ein Gesprach zwischen Vertretern des Landesrechnungshofes Steiermark und den
Vorstandsdirektoren zweier Wohnbautrager, die von samtlichen Wohnbautragern mit ihrer Vertretung bevollmachtigt
waren, statt. Im Rahmen dieses Gesprachs konnte die Meinungsverschiedenheit UGber den Umfang der
Gebarungskontrolle nicht ausgerdumt werden.

1.13. Der Landesrechnungshof Steiermark stellte daraufhin am 9. November 2021 den Antrag,

"[d]er Verfassungsgerichtshof moge



1. feststellen, dass Art50 Abs1 Z7 L-VG dem Landesrechnungshof Steiermark die Prifkompetenz zur Durchfiihrung

einer umfassenden Gebarungskontrolle einraumt,

2. feststellen, dass der Landesrechnungshof Steiermark befugt ist, zum Zwecke der umfassenden Gebarungsprufung
der gemeinnitzigen Wohnbautréger in der Steiermark in sdmtliche Unterlagen, soweit dies zur Uberprifung der
Gebarung notwendig ist, betreffend den Zeitraum vom 1. Janner 2018 bis 31. Dezember 2020, Einsicht zu nehmen und

3. aussprechen, dass die gemeinnutzigen Wohnbautrager schuldig sind, diese Einsicht bei sonstiger Exekution zu

ermdglichen."

2. Bei der Behandlung dieses, auf Art50 Abs4 Stmk L-VG gestutzten Antrages sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken
ob der VerfassungsmaBigkeit des Art50 Abs1 Z7 Stmk L-VG, LGBI 77/2010, idF LGBl 76/2014 entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher am 18. Juni 2022 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre
VerfassungsmaBigkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens bestimmt
haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...] GemaR Art50 Abs1 Z7 L-VG kontrolliert der Landesrechnungshof die Gebarung 'von Wohnbautragern, die Mittel
aus der Wohnbauférderung erhalten, sofern sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat'. Die
Kontrollbefugnis des Landesrechnungshofes durfte nach dieser landesverfassungsgesetzlichen Regelung demnach nur
dann gegeben sein, wenn sich die Landesregierung diese fiir das Land vertraglich vorbehalten hat. Nach vorlaufiger
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes scheint die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes zur Kontrolle der
Gebarung von Wohnbautragern daher nicht durch die (landesverfassungs-)gesetzliche Regelung des Art50 Abs1 Z7 L-

VG begrundet zu werden, sondern (erst) durch eine solche vertragliche Vereinbarung.

3. Eine Regelung wie Art50 Abs1 Z7 L-VG, nach der eine Zustandigkeit des Landesrechnungshofes zur Kontrolle der
Gebarung eines Rechtstragers nicht (ausschlie3lich) auf Grund des Gesetzes besteht, begegnet jedoch den folgenden

verfassungsrechtlichen Bedenken:

3.1. Zunachst durfte dem Verfassungsgerichtshof auf Grund der Regelung des Art50 Abs4 iVm Art50 Abs1 Z7 L-VG im
Ergebnis eine Zustandigkeit eingerdumt werden, die von der bundesverfassungsrechtlichen Ermachtigung des
Landesverfassungsgesetzgebers zur Regelung einer Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nach Art127c Z1 iVm
Art126a erster Satz B-VG nicht gedeckt sein durfte:

3.1.1. Ist in einem Land ein Landesrechnungshof eingerichtet, ermachtigt Art127c Z1 B-VG den
Landesverfassungsgesetzgeber dazu, eine dem Art126a erster Satz B-VG entsprechende Regelung zur Feststellung der
Zustandigkeit des Landesrechnungshofes zu treffen. Nach dieser Bestimmung entscheidet der Verfassungsgerichtshof
Uber Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Rechnungshof und einem Rechtstrager (Art121 Abs1 B-VG) 'Uber die
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustandigkeit des Rechnungshofes regeln'. Der
Verfassungsgerichtshof ist daher zustandig zur Entscheidung einer konkreten Meinungsverschiedenheit Gber die
Auslegung jener gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungskontrolle
(einschlieBlich der Vornahme einzelner Prufungshandlungen) begrinden (vgl Hengstschlager, Rechnungshofkontrolle,
2000, Art127c¢ B-VG, Rz 3).

[...]

3.1.3. Nach Art50 Abs4 iVm Art50 Abs1 Z7 L-VG scheint der Verfassungsgerichtshof [...] auf Grund der Wendung 'sofern
sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle [eines Wohnbautrdgers durch den Landesrechnungshof] vorbehalten
hat' in Art50 Abs1 Z7 L-VG im Ergebnis zur Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit Uber die Geltung und
Auslegung einer vertraglichen Vereinbarung, die die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes begriindet, zustandig zu
sein. Diese Regelung der Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes durfte dem Art127c Z1 B-VG schon deshalb
widersprechen, weil die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes in Art50 Abs1 Z7 L-VG durch eine vertragliche
Vereinbarung und nicht abschlieBend durch eine gesetzliche Regelung begriindet wird. Der Verfassungsgerichtshof
hatte daher auf Grund eines Antrages gemall Art50 Abs4 L-VG nicht bloR Uber die Auslegung einer gesetzlichen
Bestimmung Uber die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes, sondern - zumindest auch - Uber die Geltung und
Auslegung von vertraglichen Vereinbarungen zu entscheiden. So durfte der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden
Fall die Geltung und die Relevanz der von den Wohnbautragern abgegebenen 'Verpflichtungserklarungen', mit denen



sich jene teils 'ohne Einschrankung', teils jedoch bloRR eingeschrankt der Kontrolle des Landesrechnungshofes
'unterworfen' haben, sowie die Relevanz der Bestimmung Uber die Kontrolle des Landesrechnungshofes in den
jeweiligen Forderungsvertragen zu klaren haben. Art127c Z1 iVm Art126a erster Satz B-VG durfte jedoch den
Landesverfassungsgesetzgeber ausschlieBlich dazu ermdchtigen, eine Zustéandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur
Auslegung von gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes regeln, vorzusehen.
Derartige gesetzliche Bestimmungen mussen die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes nach vorlaufiger Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes abschlieRend regeln.

[...]

3.1.5. Art50 Abs1 Z7 L-VG durfte Uberdies im Hinblick auf das dem Art127c Z1 B-VG zugrundeliegende Erfordernis der
'Gleichartigkeit' eines Landesrechnungshofes mit dem Rechnungshof des Bundes verfassungswidrig sein:

3.1.5.1. Art127c Z1 B-VG geht auf die Novelle des B-VG mitBGBI | 98/2010 zurtick. GemaR Art127c B-VG in der zuvor
geltenden Fassung war die Schaffung einer Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber
Meinungsverschiedenheiten nur fir 'dem Rechnungshof gleichartige Einrichtungen' zugelassen. Darunter waren
Einrichtungen zu verstehen, ‘'denen als Hilfsorgan des Landtages die Gebarungskontrolle obliegt
(Landesrechnungshofe, Kontrollamt)' (s AB 1947 BIgNR 20. GP, 1 zu BGBI | 148/1999). An dem Erfordernis der
'Gleichartigkeit' sollte die Neuregelung des Art127c Z1 B-VG mit BGBI | 98/2010 allerdings - nach den Materialien -
nichts andern (vgl IA 1187 BIgNR 24. GP, 5, wonach Art127c Z1 'der geltenden Rechtslage [entspricht]’). Auch der
Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die bis zur Novelle BGBI | 98/2010 ausdricklich vorgesehene
Voraussetzung der 'Gleichartigkeit' mit dem Rechnungshof des Bundes pragend fir den Begriff 'Landesrechnungshof’
in Art127c B-VG ist (vgl auch Kahl, Art127c, in: ders./Khakzadeh/Schmid [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht, 2021, Rz 2;
Hengstschlager, 16. Teil Gebarungskontrolle, in: Pabel [Hrsg.], Das 6sterreichische Gemeinderecht, 2015, Rz 248).

Diese 'Gleichartigkeit' durfte der Landesrechnungshof des Landes Steiermark im Umfang seiner Zustandigkeit gemafl
Art50 Abs1 Z7 L-VG nicht aufweisen.

3.1.5.2. Mit Art50 Abs1 Z7 L-VG wird der Landesrechnungshof zur Kontrolle der Gebarung von Wohnbautragern, die
Mittel aus der Wohnbauférderung erhalten, berufen, sofern sich das Land eine solche Kontrolle vertraglich vorbehalt.
Die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes zur Gebarungskontrolle von Wohnbautragern scheint somit von der
Landesregierung abzuhangen, weil es in ihrem - offenbar freien - Ermessen liegen dirfte, bei der Gewahrung von
finanziellen Mitteln zur Wohnbauférderung fir das Land eine Kontrolle durch den Landesrechnungshof vertraglich
vorzubehalten. Dem Landesverfassungsgesetzgeber dirfte es jedoch vor dem Hintergrund der Bestimmungen des
Art121 Abs1 und des Art126a erster Satz B-VG, nach denen die Begriindung der Zustandigkeit des Rechnungshofes des
Bundes zur Kontrolle eines Rechtstragers ausschliellich im Wege eines Gesetzes im formellen Sinn erfolgen darf (vgl
auch Korinek, Art121/1, in: ders./Holoubek et al [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 4. Lfg. 2001, Rz 30 in
Bezug auf die Kontrolltatigkeit des Rechnungshofes des Bundes), nicht offenstehen, eine derartige Zustandigkeit des
Landesrechnungshofes (im Ergebnis) vorzusehen, die nicht (ausschlieBlich) gesetzlich im Sinne des Art121 Abs1 und
des Art126a erster Satz B-VG geregelt ist, sondern vom Handeln eines Verwaltungsorgans abhangt, das nicht gesetzlich
determiniert ist, und - wie im konkreten Fall - erst durch eine vertragliche Vereinbarung begriindet wird. Aus diesem
Grund durfte der Landesrechnungshof nicht als dem Rechnungshof des Bundes 'gleichartig' iSv Art127c B-VG
anzusehen sein.

3.2. SchlieRlich hegt der Verfassungsgerichtshof Bedenken hinsichtlich des nach Art50 Abs1 Z7 L-VG offenbar
moglichen Umfanges der Gebarungskontrolle:

3.2.1. Nach Art50 Abs1 Z7 L-VG ist der Landesrechnungshof - eine entsprechende vertragliche Vereinbarung
vorausgesetzt - befugt, die Gebarung 'von Wohnbautragern, die Mittel aus der Wohnbauférderung erhalten," zu
kontrollieren. Der Umfang der Gebarungskontrolle des Landesrechnungshofes diurfte demnach nicht auf die
Verwendung von offentlichen Mitteln des Landes durch einen Wohnbautrager eingeschrankt sein (vgl im Gegensatz
dazu den Wortlaut von Art50 Abs1 Z5 L-VG, wonach die Gebarung offentlich-rechtlicher Kérperschaften nur
kontrolliert werden darf, 'soweit diese mit Mitteln des Landes erfolgt'). Der Landesrechnungshof kdnnte offenbar
vielmehr ohne Weiteres eine unbeschrankte, nicht bloR auf die Verwendung von Mitteln des Landes bezogene,
Gebarungskontrolle eines Wohnbautrégers durchfihren. Im Ergebnis kdnnte die Kontrollzustandigkeit des
Landesrechnungshofes daher auch die (bzw jenen Teil der) Gebarung eines Wohnbautragers umfassen, die nicht mit
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Mitteln des Landes erfolgt und daher in keinem (oder keinem hinreichenden) Konnex zur Gebarung mit 6ffentlichen
Mitteln des Landes steht (vgl Moritz, Art127c, in: Korinek/Holoubek et al [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht, 6. Lfg. 2003,
Rz 66; Lenzbauer, Art127c, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kkommentar Bundesverfassungsrecht, 26. Lfg.
2021, Rz 20).

3.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hegt vor diesem Hintergrund zundchst Bedenken hinsichtlich der
Kompetenzgrundlage fir eine unbeschrankte Kontrollbefugnis des Landesrechnungshofes Uber gemeinnutzige
Wohnbautrager, wie sie nach Art50 Abs1 Z7 L-VG offenbar vereinbart werden kann. Mangels Bezuges einer solchen
Kontrollbefugnis zur Gebarung des Landes dirften weder Art99 Abs1 B-VG noch Art15 Absl B-VG als
Kompetenzgrundlagen in Betracht kommen (vgl Moritz, Art127c, in: Korinek/Holoubek et al [Hrsg.],
Bundesverfassungsrecht, 6. Lfg. 2003, Rz 64). Die Angelegenheiten des 'Volkswohnungswesens', die fir gemeinnutzige
Wohnbautrager einschlagig sein dirften, liegen gemall Art11 Abs1 Z3 B-VG in der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes. Dass sich die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes dabei im Hinblick auf die vertragliche Vereinbarung
nicht unmittelbar aus Art50 Abs1 Z7 L-VG ergeben dlrfte, vermag nach vorlaufiger Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes nichts am Erfordernis einer Kompetenzgrundlage zur Regelung der Zustandigkeit des
Landesrechnungshofes zu andern.

3.2.3. Ferner geht der Verfassungsgerichtshof vorderhand davon aus, dass dem System der Rechnungshofkontrolle die
Zustandigkeit zur Kontrolle der Gebarung mit o6ffentlichen Mitteln immanent sein dlrfte (vgl Hengstschlager,
Rechnungshofkontrolle, 2000, Art121 B-VG, Rz 4; Lenzbauer, Art127c, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-
Kommentar Bundesverfassungsrecht, 26. Lfg. 2021, Rz 9, jeweils in Bezug auf die Frage der 'Gleichartigkeit' eines
Landesrechnungshofes mit dem Rechnungshof des Bundes). Eine nicht auf eine solche Kontrolle eingeschrankte,
sondern vielmehr in jedem Fall unbeschrankte Zustandigkeit, wie sie Art50 Abs1 Z7 L-VG dem Landesrechnungshof
einrdumen dirfte, scheint dieser bundesverfassungsrechtlichen Systementscheidung zu widersprechen. Uberdies
durfte der Landesrechnungshof (auch) insofern nicht als dem Rechnungshof des Bundes 'gleichartig' iSv Art127c B-VG

anzusehen sein.

3.2.4. Ausgehend von der vorlaufigen Annahme, dass nur eine Rechnungshofkontrolle Uber die Gebarung mit
offentlichen Mitteln im o6ffentlichen Interesse liegt (vgl Moritz, Art127c, in: Korinek/Holoubek et al [Hrsg.],
Bundesverfassungsrecht, 6. Lfg. 2003, Rz 80;Lenzbauer, Art127c, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-
Kommentar Bundesverfassungsrecht, 26. Lfg. 2021, Rz 19), durfte eine solche unbeschrankte Kontrollzustandigkeit
auBerdem - vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes - sachlich nicht gerechtfertigt sein. Es wird gleichwohl zu
prifen sein, ob auf Grund der Finanzierung der Wohnbautréger (auch) mit Férdermitteln des Landes, soweit die
Forderung der Wohnbautrager in einem Ausmal erfolgt, das Uber die geférderten Projekte hinaus fur die Finanzierung
des Wohnbautragers insgesamt von Relevanz ist, ein so hinreichender Konnex zur Gebarung mit 6ffentlichen Mitteln
des Landes Steiermark anzunehmen ist, dass (auch) eine Uber die geférderten Projekte hinausgehende, umfassende
Gebarungskontrolle des Wohnbautragers im Zusammenhang mit der Gebarung mit 6ffentlichen Mitteln des Landes
stehen kénnte."

4. Die Steiermdarkische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie beantragt, auszusprechen, dass die in
Prifung gezogene Bestimmung verfassungskonform ist, und das Verfahren einzustellen, in eventu fur den Fall der
génzlichen oder teilweisen Aufhebung eine Frist von 18 Monaten gemaR Art140 Abs5 B-VG zu setzen, und im Ubrigen
den im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken im Wesentlichen wie folgt entgegentritt (ohne die Hervorhebungen
im Original):

"Vorauszuschicken ist, dass der Landesverfassungsgesetzgeber gesetzliche Bestimmungen Uber die durch staatliche
Organe durchzufihrende Kontrolle der Gebarung von Rechtstragern auf Grundlage seiner Verfassungsautonomie
erlassen kann (Moritz in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Art127c Rz. 59 ff mwN).

Dem entsprechend sieht Art50 Abs1 Z7 L-VG vor, dass der Landesrechnungshof die Gebarung von Wohnbautragern,
die Mittel aus der Wohnbauforderung erhalten, kontrolliert, sofern sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle
vorbehalten hat. Fraglich ist, ob und inwieweit die beiden Wortfolgen 'Wohnbautrager, die Mittel aus der
Wohnbauférderung erhalten' sowie 'sofern sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat' gesondert
zu prufen sind.

Die wortlich-grammatikalische Interpretation von Art50 Abs1 Z7 L-VG spricht fur die Auslegung, dass die Zustandigkeit



des Landesrechnungshofes erst durch eine vertragliche Vereinbarung begrindet wird (s Lenzbauer, in
Kneihs/Lienbacher, Hrsg., Rill-Schaffer Kommentar Bundesverfassungsrecht, 26. Lfg. 2021, Art127c B-VG Fn. 7, der
gegen die vertragliche Begrundung der Prifungszustandigkeit eines Landesrechnungshofes offenbar keine
grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken erhebt). Tatsachlich enthalten die Forder- bzw Subventionsvertrage
standardmaRig eine entsprechende Klausel, dass die Mittelverwendung vom Rechnungshof entsprechend den
landesverfassungsgesetzlichen Vorgaben kontrolliert wird. Es ist davon auszugehen, dass die Wortfolge deshalb in der
vorliegenden Form Eingang in die Landesverfassung fand, weil sich in der Landesverfassung das bestehende
privatrechtliche Konzept der Férdermittelvergabe unter gleichzeitiger Uberbindung der Priifbefugnis auf die
Wohnbautrager widerspiegeln sollte.

Es handelt sich aber um keine zusténdigkeitsbegriindende vertragliche Vereinbarung, sondern um einen Prifvorbehalt
als Tatbestandsmerkmal, das im Zuge der Mittelgewdhrung den Wohnbautrdgern als Gegenleistung fur gewahrte
offentliche Gelder abbedungen wird.

Dabei wird nicht Gbersehen, dass wenn - wie im vorliegenden Fall - eine Zustandigkeit des Landesrechnungshofes
landesverfassungsrechtlich geschaffen wird, diese eine unbedingte sein muss und nicht vom Willen bzw der
Verflgungsgewalt Dritter abhangig sein darf. Dies ldge aber vor, wenn man der Wortfolge 'sofern sich das Land
vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat' eine mehr als nur tatbestandsanknipfende zivilrechtliche Bedeutung
dahingehend beimessen wiirde, dass der jeweilige vertragliche Wille der Parteien maf3geblich und entscheidend fur die
Prifbefugnis ware. Es stinde im Widerspruch zur Kompetenzbestimmung, musste erst dieser entsprechend
zivilrechtlicher Auslegungsmaximen erhoben werden. Damit waren namlich weitere zivilrechtliche und vorab zu
beantwortende Fragen verbunden, insbesondere die RechtmaRigkeit der vertraglichen Grundlage, das rechtswirksame
Zustandekommen und die Gultigkeit von Vertragsklauseln und Nebenabreden. Besonders deutlich wtrde der
Widerspruch, kénnten sich Privatrechtssubjekte - wie im Ausgangsverfahren von den Wohnbautragern versucht - der
landesverfassungsrechtlich vorgesehenen Kontrolle durch einen zivilrechtlichen contrarius actus entziehen, indem sie
entgegen dem urspringlichen Forder- oder Subventionsvertrag (und nach Erhalt der Férdermittel) erkldren, mit der
Rechnungshofkontrolle nicht einverstanden zu sein. Daran zeigt sich, dass das zweite Tatbestandselement im Sinne
des Vorliegens eines Prifvorbehalts im Zeitpunkt und als Gegenleistung zur Mittelgewdahrung anzusehen ist, es aber
im Lichte der verfassungsrechtlichen Vorgaben keiner zivilrechtlichen Priifung der vertraglichen Vereinbarung bedarf.
Dies stinde im  Widerspruch zum  Willen des Landesverfassungsgesetzgebers. Dieser  wollte
bundesverfassungskonform die Zustdndigkeit des Landesrechnungshofes vorsehen, wenn das Land privatrechtlich
offentliche Mittel Subventionsempfangern auf vertraglicher Basis zur Verfligung stellt. Demzufolge sind auch die
seitens der Wohnbautrager gemachten Widerrufe der erteilten Verpflichtungserklarungen unbeachtlich. Die Grundlage
fr die Prifbefugnis des Rechnungshofes ist in jedem Fall Art50 Abs1 Z7 L-VG.

Selbst wenn der Verfassungsgerichtshof bei seinem vorlaufig gehegten Bedenken bleiben sollte, dass die Zustandigkeit
des Landesrechnungshofes zur Kontrolle der Gebarung von Wohnbautragern nicht durch die (landesverfassungs-
)gesetzliche Regelung des Art50 Abs1 Z7 L-VG, sondern (erst) durch eine solche vertragliche Vereinbarung begriindet
werde, ist dem die verfassungskonforme Interpretation des Art50 Abs1 Z7 L-VG dahingehend entgegenzuhalten, dass
der Landesrechnungshof die widmungs- und auftragsgemalle Verwendung der zur Verfigung gestellten Mittel
jedenfalls, das heifldt auch ohne entsprechende vertragliche Zusicherung tberprifen darf und die Wortfolge 'sofern
sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat' unbeachtlich ist. Dies deshalb, da dem
bundesverfassungsrechtlichen System der Rechnungshofkontrolle die widmungsgemaRe Verwendung oOffentlicher
Gelder zugrunde liegt und die Unterwerfung der Wohnbautrager unter die Kontrolle durch den Landesrechnungshof
dem Willen des Landesverfassungsgesetzgebers entsprochen hat. Die als Subventionskontrolle konzipierte
Zustandigkeit erscheint - im Hinblick auf das Erfordernis rechtmaRiger und moglichst effizienter Férderungen - im
offentlichen Interesse als zweckmaRig und geboten.

Die Kontrollbefugnis des Landesrechnungshofes beschrankt sich dabei - wiederum in Entsprechung der
bundesverfassungsgesetzlichen Vorgaben - auf die widmungs- und auftragsgemalie Verwendung der Zuwendungen.
Die Kontrolle der gesamten Gebarung des Rechtstragers ware dagegen sachlich nicht rechtfertigbar, weil eine
umfassende Prifbefugnis in keinem Verhaltnis zur gewahrten Subvention ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Wortfolge '[kontrolliert] die Gebarung von Wohnbautragern, die Mittel aus der
Wohnbauférderung erhalten' in Art50 Abs1 Z7 L-VG eine Prufungskompetenz des Landesrechnungshofes Steiermark



gegenlber den Wohnbautragern begrindet; der vertraglichen Einrdumung eines Prifungsrechts kommt im Lichte der
obigen Ausfihrungen - wenn Uberhaupt - eine untergeordnete Bedeutung im Sinne einer blof3 tatbestandlichen

Anknupfung zu.

[...] AuRerdem bestehen seitens des Verfassungsgerichtshofes Bedenken, dass Art50 Abs1 Z7 L-VG im Hinblick auf das
dem Art127c Z1 B-VG zugrundeliegende[...] Erfordernis der 'Gleichartigkeit' eines Landesrechnungshofes mit dem

Rechnungshof des Bundes nicht i[n] Einklang zu bringen ware.

Der verfassungsrechtliche Begriff 'Landesrechnungshof' meint eine Einrichtung, die dem Rechnungshof 'gleichartig' ist.
Die Beurteilung, ob eine Kontrolleinrichtung auf Landesebene 'gleichartig' ist, wird nach organisatorischen und
funktionellen Gesichtspunkten vorgenommen. Dies gilt insbesondere fur die organisatorische Stellung sowie fir die
Mal3stabe der Prufungstatigkeit. Gleichartigkeit im Sinne des Art127c¢ Z1 B-VG bedeutet dabei nicht Gleichheit, das
hei3t, es muss sich beim Landesrechnungshof um keine Einrichtung handeln, die spiegelbildlich der Struktur und den
Aufgaben des Rechnungshofes entspricht (s dazu Bauer in Grabenwarter, Hrsg., Steiermarkische Landesverfassung,
2013, Art46 Rz. 5). 'Gleichartig' ist ein Landesrechnungshof in organisatorischer Hinsicht dann, wenn er als Hilfsorgan
jenes allgemeinen Vertretungskorpers eingerichtet ist, der Uber das Budget und den Rechnungsabschluss einer
Gebietskorperschaft entschleildet, Aufgaben der Gebarungskontrolle wahrnimmt und er eine dem Rechnungshof
vergleichbare Unabhangigkeit geniel3t. Hinzu tritt in funktioneller Hinsicht, dass ein Landesrechnungshof einen
vergleichbaren Aufgabenbereich wie der Rechnungshof des Bundes hat. In diesem Zusammenhang ist von einem
Spielraum des Landes(verfassungs)gesetzgebers auszugehen, insbesondere kommt eine Landeskompetenz dort in
Frage, wo Rechtstragern Landesmitteln zur Verfigung stehen (s Moritz in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht,
Art127c Rz. 61; auch Bauer aa0). Dies einerseits im Lichte der Verfassungsautonomie der Lander, da die Erlassung
'entsprechender Bestimmungen' nicht bedeutet, dass es sich um 'gleiche' Bestimmungen handeln muss, andererseits
ist davon auszugehen, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber Kontrollbefugnisse der Lander bezogen auf die
Verwendung von Mitteln des Landes (und von Gemeinden) nicht beschranken wollte (vgl dazu BuRjager, Was ist ein
Landesrechnungshof, ZfV 2011, 737, 743). Bezogen auf die Ausgestaltung des Landesrechnungshofes und seiner
Prifbefugnisse gemal Art50 L-VG ist festzuhalten, dass das Kriterium der 'Gleichartigkeit' gegeben ist; die Aufgaben
sind mit jenen des Bundes vergleichbar (die Gleichartigkeit der Landesrechnungshdéfe zubilligend Hengstschlager, Die
Landesrechnungshofe der Bundeslander - Gegenwartsprobleme und Entwicklungstendenzen, in Landesrechnungshof
Steiermark, Hrsg., 20 Jahre Landesrechnungshof Steiermark, 2002, 12).

Eine Grenze fUr den Landesverfassungsgesetzgeber stellt allerdings der Gleichheitsgrundsatz dar. Die Kompetenz des
Landesrechnungshofes zur Kontrolle der Gebarung wird daher nur insoweit gestattet sein, als dies sachlich
begrindbar ist. Die sachliche Begrindbarkeit ist im vorliegenden Fall darin zu sehen, dass den gemeinnutzigen
Wohnbautragern offentliche Mittel Ubertragen werden, deren widmungs- und auftragsgemafle Verwendung geprift
werden muss."

5. Die Antragsgegner in dem zuKR1/2021 protokollierten Anlassverfahren haben als beteiligte Parteien eine
(gemeinsame) AuRerung erstattet, in der sie zunichst begriindet vorbringen, mit den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes "vollinhaltlich (iberein[zustimmen]". Uberdies fiihren sie - unter Verweis auf naher
bezeichnete Bestimmungen des Steierméarkischen Wohnbauférderungsgesetzes 1993 (Stmk WFG 1993) und unter
Darlegung der buchhalterischen bzw bilanziellen Behandlung von Wohnbauférdermitteln des Landes Steiermark durch
gemeinnUtzige Bauvereinigungen - naher aus, dass die Forderung der gemeinnUtzigen Wohnbautrager ausschlief3lich
objektbezogen erfolge und es seitens des Landes Steiermark keine Férderung von gemeinnuitzigen Wohnbautragern
Uber die geférderten Projekte hinaus gebe.

6. Der Verfassungsgerichtshof hat zudem das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, die Landesregierungen der
brigen Bundesldnder und den Rechnungshof des Bundes eingeladen, eine AuRerung zu erstatten. Dieser Einladung
sind das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, die Karntner Landesregierung, die Oberdsterreichische
Landesregierung und die Vorarlberger Landesregierung sowie der Rechnungshof des Bundes gefolgt.

6.1. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst bringt in seiner AuRerung das Folgende vor:

6.1.1. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die in Prifung gezogene Bestimmung die nach Art127c B-VG geforderte
"Gleichartigkeit" zwischen dem Landesrechnungshof Steiermark und dem Rechnungshof des Bundes in Frage stellen
sollte. So ergebe sich sowohl die grundsatzliche Zuweisung der (abstrakten) Prifkompetenz gegenuber
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Wohnbautragern, die Mittel des Landes Steiermark erhalten, als auch die Reichweite der Prifkompetenz selbst
(namlich die Kompetenz zur umfassenden Gebarungskontrolle) bereits aus der in Prifung gezogenen Bestimmung.

6.1.2. Nicht in allen von der in Prifung gezogenen Bestimmung erfassten Fallen erreiche die Landesforderung eines
Wohnbautragers ein fir dessen Finanzierung insgesamt relevantes Ausmal3, weshalb dieser Gedanke auch nicht
hinreiche, die Bedenken der sachlichen Rechtfertigung der Regelung (wie auch jenes mangelnder Gleichartigkeit des
Landesrechnungshofes Steiermark mit dem Rechnungshof des Bundes) wegen fehlender Beschréankung der
Zustandigkeit zur Kontrolle der Gebarung mit 6ffentlichen Mitteln zu entkraften.

6.1.3. AbschlieBend erwagt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst die Moglichkeit einer verfassungskonformen
Interpretation der in Prifung gezogenen Bestimmung insofern, als sich die Prufungsbefugnis des
Landesrechnungshofes Steiermark auf Wohnbauférderungen des Landes Steiermark zu beschranken habe.

6.2. Die Karntner Landesregierung fihrt in ihrer AuRerung das Folgende aus:

6.2.1. Die Moglichkeit des vertraglichen Vorbehalts der Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungshof Steiermark
stelle ein Tatbestandsmerkmal dar. Dem Verfassungsgerichtshof sei es im Rahmen der Austragung von
Meinungsverschiedenheiten nach Art126a B-VG nicht fremd, bei der Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die
die Zustandigkeit eines Rechnungshofes regeln, seiner Beurteilung auch zivilrechtliche Gesichtspunkte zugrunde zu
legen. Im Fall einer nach Art127c Z1 B-VG getroffenen landesverfassungsgesetzlichen Regelung sei eine analoge
Sichtweise anzulegen.

6.2.2. Weiters vermag die Karntner Landesregierung unter Verweis auf die Zustandigkeiten des Rechnungshofes des
Bundes zur Uberprifung der Gebarung der gesetzlichen beruflichen Vertretungen (Art127b B-VG), der
Sozialversicherungstrager (Art126c¢ B-VG) und des ORF (831a Abs1 des Bundesgesetzes (iber den Osterreichischen
Rundfunk [ORF-Gesetz, ORF-G]), sowie - wenn auch in ihrem Gebarungsumfang beschrankt - o6ffentlich-rechtlicher
Kérperschaften mit Mitteln einer Gebietskdrperschaft (Art126b Abs3, Art127 Abs4 und Art127a Abs4 B-VG) und (auch
privater) Rechtstrager im Rahmen der Verwendung von Subventionen (813 Abs3, 8§15 Abs3, 818 Abs3 des
Bundesgesetzes Uber den Rechnungshof [Rechnungshofgesetz 1948 - RHG]) keinen Widerspruch in der in Prufung
gezogenen Bestimmung hinsichtlich der "Gleichartigkeit" des Landesrechnungshofes Steiermark mit dem
Rechnungshof des Bundes zu erkennen.

6.2.3. Den Landern solle es im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenz in Angelegenheiten der Fdrderung des
Wohnbaus und der Wohnhaussanierung unbenommen bleiben, die Bedingungen festzulegen, unter denen
Wohnbautrager Fordermittel im Bereich der sozialen Wohnbauférderung erhalten, und damit zusammenhangende
Kontrollinstrumente - wie etwa die Zustandigkeit des Landesrechnungshofes zur Gebarungskontrolle - zur
transparenten Uberwachung vorzusehen.

6.2.4. Eine sachliche Rechtfertigung der Unterstellung eines privaten Rechtstragers unter die Prifungskompetenz des
Landesrechnungshofes Steiermark sei auch in dem Umstand zu erblicken, dass zwischen dem Land als Trager von
Privatrechten und dem Rechtstréger ein aufrechtes Forderungsverhdltnis bestehe, in dessen Rahmen sich der
Rechtstrager - in privatautonomer Nutzung einer ihm angebotenen Gestaltungsmoglichkeit - der Gebarungskontrolle
des Landesrechnungshofes freiwillig unterwerfe. Den sachlichen Anknipfungspunkt fur die Einbeziehung in die
Kontrollbefugnis des Landesrechnungshofes Steiermark verortet die Karntner Landesregierung dabei in dem
Umstand, dass das Land in der Privatwirtschaftsverwaltung mit privaten Rechtstragern zusammenarbeitet, wobei - wie
in der Wohnbauférderung - 6ffentliche Interessen verfolgt wiirden.

6.3. Die Oberésterreichische Landesregierung legt in ihrer AuRerung das Folgende dar:

6.3.1. Es sei unstreitig, dass die PrUfbefugnis des Landesrechnungshofes Steiermark nicht abschlieBend aus dem
Gesetz abgeleitet werden konne. Vielmehr mussten dafir auch vertragliche Vereinbarungen zwischen dem Land
Steiermark und den Wohnbautragern beachtet werden, was dem Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf den Wortlaut
des Art127c Z1 iVm Art126a erster Satz B-VG nicht auferlegt werden kdnne, weshalb allenfalls die Formulierung des
Art50 Abs4 Stmk L-VG hinterfragt werden kdnne. Dies rechtfertige aber nicht den Schluss, dass die gesetzlichen
Bestimmungen Uber einen Landesrechnungshof dessen Zustandigkeit generell abschliefend regeln mussten. Auch
andere Lander wirden mit der in Prifung gezogenen Bestimmung vergleichbare Unterwerfungstatbestande kennen,
und selbst die Zustandigkeit des Rechnungshofes des Bundes hange bisweilen von solchen vertraglichen



Vereinbarungen ab. Auch die Bundesverfassung enthalte Uberprifungskompetenzen des Rechnungshofes des
Bundes, bei denen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Rechnungshof des Bundes und dem zu Uberprufenden
Rechtstrager nicht abschlieBend durch Betrachtung des Gesetzestextes allein geldst werden kénnten. In diesem
Zusammenhang weist die Oberdsterreichische Landesregierung auf Art126b Abs3, Art127 Abs4 und Art127a Abs4 B-
VG sowie auf 813 Abs3, §15 Abs3 und §18 Abs3 RHG hin und halt fest, dass diese Bestimmungen wohl Uber die
zitierten bundesverfassungsrechtlichen Ermachtigungen hinausgehen wirden.

6.3.2. Hinsichtlich der "Gleichartigkeit" des Landesrechnungshofes Steiermark und des Rechnungshofes des Bundes
fuhrt die Oberosterreichische Landesregierung aus, dass aus verschiedenen Grinden ausgeschlossen sei, dass die
Uberprifungskompetenzen eines Landesrechnungshofes deckungsgleich mit denen des Rechnungshofes des Bundes
sein kénnten. Eine einzelne zusatzliche und insofern abweichende Uberpriifungskompetenz eines
Landesrechnungshofes kénne nicht dazu fihren, dass diese Kontrolleinrichtung als solche nicht mehr gleichartig mit
dem Rechnungshof des Bundes ware. Daraus resultiere aber wohl, dass hinsichtlich dieser einzelnen besonderen
Uberprifungskompetenz des Landesrechnungshofes keine Auslegungszustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
normiert werden durfe.

6.3.3. Hinsichtlich des Umfangs der Gebarungskontrolle der Wohnbautrdger vertritt die Oberdsterreichische
Landesregierung die Ansicht, dass diese durchaus Uber die unmittelbare Gebarung mit finanziellen Mitteln des Landes
hinausgehen koénne. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die bundesverfassungsrechtlich vorgesehene
Uberprifungsbefugnis des Rechnungshofes des Bundes iiber zivilrechtlich eingerichtete Rechtstréger, an denen die
offentliche Hand mit mindestens 50 % beteiligt ist. Die Rechtfertigung dafur liege in der Einflussnahmemdéglichkeit der
offentlichen Hand auf diesen Rechtstrager, auch wenn dessen Einnahmen (zum Teil oder zur Ganze) aus
privatwirtschaftlichen Entgelten stammen. Schlie3lich weist die Oberdsterreichische Landesregierung darauf hin, dass
sich aus der in Prufung gezogenen Bestimmung ergebe, dass eine Gebarungsprifung blof3 im Ausmafll der
Unterwerfung des Bautrdagers und nur im Fall des Bestehens eines Oo&ffentlichen Interesses und ihrer
VerhéltnismaRigkeit zuldssig sei. Selbst wenn die in Prifung gezogene Bestimmung eine solcherart konkrete
Anordnung vermissen lasse, fihre dies daher nicht zu ihrer Verfassungswidrigkeit.

6.4. Die Vorarlberger Landesregierung bringt in ihrer AuBerung wie folgt vor:

6.4.1. Im Zusammenhang mit der nicht abschlieRenden gesetzlichen Regelung der Zustandigkeit des
Landesrechnungshofes Steiermark sei auf die Zustandigkeit des Rechnungshofes des Bundes zur Prifung beherrschter
Unternehmungen (Art126b Abs2, Art127 Abs3, Art127a Abs3 B-VG) hinzuweisen. Das Vorliegen einer Beherrschung
hange maRgeblich von den Beteiligungsverhaltnissen, von privatrechtlichen Vereinbarungen - wie Gesellschafts- oder
Syndikatsvertragen - sowie vom Inhalt der Satzungen ab. Der Verfassungsgerichtshof musse auch in diesen Fallen die
Relevanz und Reichweite der jeweiligen Vertrage oder Satzungen und allenfalls sogar die auf dieser Grundlage
gesetzten tatsachlichen Dispositionen klaren. Vor dem Hintergrund, dass auch bei anderen gesetzlich festgelegten
Prifzustandigkeiten (etwa auch beim Priftatbestand nach Art126b Abs3 B-VG oder des 813 Abs3 RHG, der eine
Zustandigkeit hinsichtlich der Gebarung &ffentlich-rechtlicher Kérperschaften oder sonstiger Rechtstrager mit Mitteln
des Bundes festlege) letztlich vertragliche Verhaltnisse dafir mafRgeblich sein kdnnten, ob eine Prifzustandigkeit
bestehe, spreche nichts dagegen, wenn die gesetzliche Regelung Uber die Prifzustandigkeit explizit auch auf eine
besondere vertragliche Vereinbarung abstelle und der Verfassungsgerichtshof daher in einem allfélligen Verfahren
auch das Vorliegen und die Reichweite der abgegebenen Verpflichtungserklarungen zu klaren habe. Auch im Rahmen
anderer gesetzlich festgelegter Priftatbestdnde sei eine Klarung vertraglicher Verhaltnisse erforderlich. Eine
VerknUpfung der Prifzustandigkeit mit einer Vereinbarung Uber einen Prufvorbehalt schaffe fir den Fordergeber im
Rahmen der Erfordernisse des Gleichheitssatzes die Mdoglichkeit, die staatliche Kontrolle durch den
Landesrechnungshof vorzusehen oder nicht. Es sei nicht ersichtlich, weshalb das Land als Férderbedingung eine
Prifung durch die fordergewdhrende Stelle selbst, nicht aber eine Prifzustandigkeit des in dieser Hinsicht besonders
qualifizierten Landesrechnungshofes vereinbaren kdnnen solle. Dies umso weniger im Fall des Bestehens einer
ausdrucklichen verfassungsgesetzlichen Ermachtigung dazu. Die Prifzustéandigkeit des Landesrechnungshofes
Steiermark gemaR der in Prifung gezogenen Bestimmung sei daher nicht zu beanstanden.

6.4.2. Die Vorarlberger Landesregierung teile die Bedenken hinsichtlich der fehlenden "Gleichartigkeit" des
Landesrechnungshofes Steiermark und des Rechnungshofes des Bundes in Bezug auf die Zustandigkeitsbegrindung
des Verfassungsgerichtshofes nicht. Fraglich sei, ob die urspringlich geforderte "Gleichartigkeit" pragend fir den
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nunmehrigen Begriff "Landesrechnungshof" gewesen sei. So sei nicht ausgeschlossen, dass der Gesetzgeber das
Gleichartigkeitsgebot lockern und den Landern damit mehr Freiheiten einrdumen habe wollen. Selbst wenn aber
davon ausgegangen werde, dass eine Gleichartigkeit nach wie vor erforderlich sei, sei darauf hinzuweisen, dass der
Inhalt des Begriffes "Gleichartigkeit" noch nicht abschlieBend geklart sei. Gleichartigkeit eines Landesrechnungshofes
bedeute nach der Lehre nicht, dass die Aufgaben des Landesrechnungshofes vollstandig mit denen des
Rechnungshofes des Bundes Ubereinstimmen mussten. Entscheidend sei die Vergleichbarkeit im Kern der
Aufgabenausstattung. Eine andere Fra

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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