jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2022/12/7
E2303/2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.2022

Index

10/11 Vereins- und Versammlungsrecht
Norm

B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

Der beschwerdefihrende Verein ist durch das angefochtene Erkenntnis weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
1. Vorgeschichte:

1.1. Am 6. Oktober 2020 zeigte der beschwerdefihrende Verein der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung die
Abhaltung einer "taglich von Donnerstag, 08. Oktober Beginn 12:00 Uhr bis Mittwoch, 15. Oktober jeweils durchgehend
von 06:00 Uhr bis 20:00 Uhr" stattfindenden Versammlung an. Hintergrund der Proteste und des Protestwillens in der
Bevolkerung sei "der Umstand, dass trotz einer Gesamtprojektlaufzeit von Uber zwanzig Jahren, die wenigen Tage oder
Wochen bis zum Vorliegen des VwGH-Urteils (das den Projektbetreibern entweder Rechtssicherheit gibt oder aber den
UVP-Bescheid, auf Basis dessen die Bauarbeiten ohne Rechtssicherheit fir den Projektbetreiber erfolgen, aufhebt und
die Bauarbeiten stoppt) mit den Bauarbeiten nicht zugewartet wird." Auch betreffe die Versammlung das Thema
"Nachhaltigkeit und Klimaschutz"; konkret wiirde die Freileitungsvariante der "380kv Salzburgleitung [...] gesamt 800ha
Wald - darunter wertvollsten Schutzwald - kosten. Dies ist mit Osterreichs Klimapolitik und verantwortungsvoller
Nachhaltigkeitspolitik NICHT vereinbar."

2. Mit Bescheid vom 7. Oktober 2020 untersagte die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung gesttitzt auf 86
Versammlungsgesetz 1953 iVm Art11 Abs2 EMRK diese Versammlung mit naherer Begriindung. Dieser Bescheid wurde

vom beschwerdeflihrenden Verein nicht in Beschwerde gezogen.

Am 10. Oktober 2020 wurde von einer anderen Person ebenfalls eine Anzeige fiir eine dieselbe Ortlichkeit und auch
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nahezu denselben Zeitraum betreffende Versammlung eingebracht. Auch diese Versammlung wurde mit Bescheid
vom 11. Oktober 2020 gestltzt auf 86 Versammlungsgesetz 1953 iVm Art11 Abs2 EMRK untersagt und die

Untersagung wurde ebenfalls nicht bekampft.

3. Sachverhalt betreffend die Beschwerde, die sich gegen die Auflésung der Versammlung vom 13. Oktober 2020
richtet:

3.1. Mit E-Mail vom Freitag, dem 9. Oktober 2020, um 21.57 Uhr zeigte der beschwerdeflihrende Verein erneut der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung eine Versammlung mit demselben Versammlungszweck an: Wieder
wurde als Hintergrund der Proteste und des Protestwillens in der Bevdlkerung das Thema "Nachhaltigkeit und
Klimaschutz" angefuhrt; konkret wirde die Freileitungsvariante der "380kv Salzburgleitung [...] gesamt 800ha Wald -
darunter wertvollsten Schutzwald - kosten. Dies ist mit Osterreichs Klimapolitik und verantwortungsvoller
Nachhaltigkeitspolitik NICHT vereinbar. Allein auf dem Heuberg werden zigtausend Quadratmeter Wald gerodet! Die
Schneise der Rodung wird sich genau in diesem Bereich befinden bzw befindet sich schon dort, darum soll dieser
Protest hier stattfinden, um den Teilnehmern dies vor Augen zu fuhren." Die Versammlung sei vom 12. bis 16. Oktober
2020 jeweils von 6.30 Uhr bis 20.00 Uhr bzw am letzten Tag bis 13.00 Uhr im Rahmen von Protestmarschen und stillen
Protesten im Sitzen in einem naher bezeichneten Abschnitt der Dax-Lueg-Stral3e geplant.

Diese Versammlungsanzeige ging - wie eingangs dargelegt - am Freitag, dem 9. Oktober 2020, um 21.57 Uhr bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung ein, gelangte dem zustandigen Sachbearbeiter jedoch erst am Montag,
dem 12. Oktober 2020, - nach Beginn der Versammlung - zur Kenntnis.

3.2. Diese - fur den vorliegenden Fall einzig relevante - am 9. Oktober 2020 angezeigte Versammlung war zum
Zeitpunkt des Beginns der Versammlung am Montag, 12. Oktober 2020, (noch) nicht untersagt:

Am Montag, dem 12. Oktober 2020, errichteten die Versammlungsteilnehmer am angezeigten Ort mit einem
Absperrband eine StralBensperre und positionierten sich so, dass Baufahrzeuge an der Zufahrt zur behordlich
bewilligten Baustelle gehindert wurden.

3.3. Im Laufe des Vormittages traf schlieBlich der Behdrdenvertreter am Versammlungsort ein und versuchte die
Teilnehmer zunachst zu Uberzeugen, freiwillig auseinanderzugehen. Dies lehnten die Versammlungsteilnehmer - wie
sich unstrittig aus der Beschwerdeschrift sowie dem Inhalt des angefochtenen Erkenntnisses ergibt - jedoch unter
Hinweis darauf ab, dass sie diesfalls um ihr Recht auf eine MaBnahmenbeschwerde fielen. Um 11.30 Uhr untersagte
der Behordenvertreter schlief3lich mit an die Versammlungsteilnehmer gerichteter Ansage die Versammlung und Idste
diese mittels Lautsprecherdurchsage um 13.03 Uhr auf. Er wiederholte die Aufforderung auseinanderzugehen
mehrfach und drohte schlieRlich die zwangsweise Raumung des Versammlungsortes an. Ungeachtet dessen blieben
die Versammlungsteilnehmer bis zirka 16.00 Uhr am Versammlungsort, verlieRen diesen jedoch, nachdem von
weiteren Bautatigkeiten an diesem Tag abgesehen wurde; eine Anwendung von Zwangsgewalt durch die anwesenden
Exekutivbeamten erfolgte nicht.

Sowohl die Untersagung der Versammlung als auch deren Auflésung sind in einem Aktenvermerk der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 12. Oktober 2020 dokumentiert.

3.4. Der beschwerdeflhrende Verein bestreitet in seiner Beschwerde zunachst, dass vor Beginn der Versammlung am
12. Oktober 2020 bereits eine Untersagung erfolgt sei. Auch wird bestritten, dass eine Auflésung der Versammlung am
12. Oktober 2020 erfolgt sei; vielmehr hatten die Versammlungsteilnehmer den Versammlungsort freiwillig verlassen,
nachdem aus ihrer Sicht der Versammlungszweck erfillt schien, indem von weiteren Bautatigkeiten an diesem Tag
abgesehen wurde. Eine MaRBnahmenbeschwerde gegen die Untersagung und Aufldsung der Versammlung am
12. Oktober 2020 erfolgte daher zunachst nicht.

3.5. Am Dienstag, dem 13. Oktober 2020, um 7.00 Uhr versammelten sich die Teilnehmer erneut unmittelbar vor dem
zum Baustellenbereich fihrenden Stichweg, sodass eine Zufahrt zur Baustelle fir Fahrzeuge auch an diesem Tag
verhindert wurde.

Uber telefonischen Auftrag des Behérdenvertreters I6ste ein vor Ort anwesender Exekutivbeamter um 11.23 Uhr die
Versammlung gemal §13 Versammlungsgesetz 1953 iVm Art11 EMRK auf und wiederholte diese Auflésung um
11.40 Uhr. Nach Eintreffen am Versammlungsort wiederholte der Behordenvertreter um 12.03 Uhr erneut die



Auflésung der Versammlung. Auch dies ist in einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
vom 13. Oktober 2020 dokumentiert.

Gegen diese am 13. Oktober 2020 behaupteterweise erfolgte Untersagung und Aufldsung der Versammlung richtet
sich die vorliegende Beschwerde:

4. Beschwerde:

4.1. Mit Schriftsatz vom 23. November 2020 erhob der beschwerdefiihrende Verein die zur Zahl 405-12/60/1/36-2021
protokollierte MalBnahmenbeschwerde und beantragte, das Landesverwaltungsgericht Salzburg moge "die
Untersagung und Auflésung der Versammlung auf der Dax-Lueg-Strae in Salzburg vom 13.10.2020 als Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklaren"”.

4.2. In der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg am 15. Februar 2021 gab der
beschwerdeflihrende Verein erstmals niederschriftlich zu Protokoll, dass er auch gegen die Untersagung und
Auflésung der Versammlung am 12. Oktober 2020 MaBnahmenbeschwerde erhebe. Diesen Antrag konkretisierte er in
der fortgesetzten mindlichen Verhandlung vom 29. Marz 2021. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg protokollierte
diese Beschwerde zur Zahl 405-12/65/1/2-2021.

5. Weiterer Verfahrensgang

5.1. Mit Beschluss vom 30. April 2021 wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg die "Beschwerde betreffend am
12.10.2020 beanstandete Malinahmen" als verspatet und die "Beschwerde [...] gegen eine behauptete Untersagung
der Versammlung am 13.10.2020" mangels Vorliegens einer Untersagung als unzuldssig zurtck.

In einem wurde mit Erkenntnis die "Beschwerde, soweit sie sich gegen die Wiederholung der Auflésung der
Versammlung" durch das naher genannte Behdrdenorgan am 13. Oktober 2020 um 12.03 Uhr richtet, als unbegrindet
abgewiesen und die MalRnahme flr rechtmaRig erklart.

5.2. Begrundend fuhrt das Landesverwaltungsgericht Salzburg zu seinen Beschlissen auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, der beschwerdefihrende Verein habe am 12. Oktober 2020 von den an diesem Tag gesetzten
MaRBnahmen Kenntnis erlangt. Die sechswdchige Frist zur Erhebung einer MaRRnahmenbeschwerde gegen die an
diesem Tag gesetzten Akte unmittelbarer Befehlsgewalt sei am 15. Februar 2021 bereits abgelaufen, da fliir den Beginn
der Beschwerdefrist nicht auf die rechtliche Beurteilung der Befehlsgewalt, sondern auf deren faktische Ausibung
abzustellen sei. Ferner sei die Versammlung am 13. Oktober 2020 nicht untersagt worden, weshalb die dagegen
gerichtete Beschwerde mangels Vorliegens einer Untersagung als unzulassig zurtickzuweisen sei.

5.3. Zur Abweisung der Malinahmenbeschwerde gegen die Auflésung der Versammlung am 13. Oktober 2020 fuhrt das
Landesverwaltungsgericht Salzburg auf das Wesentliche zusammengefasst aus, es sei bereits mit Bescheid vom
7. Oktober 2020, dem beschwerdefiihrenden Verein am selben Tag zugestellt, eine Versammlung, die fir den Zeitraum
von 8. bis 15. Oktober 2020 jeweils von 6.00 Uhr bis 20.00 Uhr angezeigt worden sei, zum Schutz der Rechte und
Freiheiten Dritter untersagt worden, da die Befahrung der Stral3e in einem Zeitraum von "6,5 Tagen" nur fUr einen sehr
eingeschrankten Personenkreis gewahrleistet sei und insbesondere Fahrten zur Baustelle zur Errichtung der
Freileitung nicht moglich seien. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Der beschwerdeflihrende Verein habe
daraufhin mit Eingabe vom 9. Oktober 2020 eine weitere Versammlung angezeigt, die sich lediglich hinsichtlich des
Zeitraumes (12. bis 16. Oktober 2020, jeweils von 6.30 Uhr bis 20.00 Uhr bzw am letzten Tag bis 13.00 Uhr) und
hinsichtlich der Zulassung von Versorgungsfahrten unterschieden habe. Diese Versammlung sei nicht untersagt
worden, weshalb sie grundsatzlich als angezeigt und rechtmalig gegolten hatte, ware die Abhaltung einer
Versammlung am 13. Oktober 2020 nicht auch schon mit Bescheid vom 7. Oktober 2020 untersagt worden. Einer der
wesentlichen Entscheidungsgriinde fur die Untersagung sei die Hintanhaltung der Beeintrachtigung von Rechten
Dritter, namlich die Zufahrtsmoglichkeit des Bauunternehmens bzw von diesem beauftragter Dritter zur Baustelle,
gewesen. Insofern unterscheide sich aber die erste Versammlungsanzeige nicht von der zweiten, da auch mit letzterer
eine Zufahrt zur Baustelle fur Baufahrzeuge nicht erlaubt werden sollte. Insofern stimmten die beiden Versammlungen
bezogen auf den 13. Oktober 2020 in einem der wesentlichen Bescheiduntersagungsgriinde Gberein und sei sohin die
Versammlung an diesem Tag von vornherein als nicht rechtmaRig, weil bescheidmallig untersagt, zu erachten
gewesen. Ausgehend davon sei die RechtmaRigkeit der Auflésung zu untersuchen:

Die sich Uber mehrere Tage erstreckende Unterbindung der Zufahrt zu einer Baustelle stelle eine erhebliche



Beeintrachtigung des Schutzes des Rechtes eines Anderen dar. Ware die Versammlung behdrdlicherseits nicht
aufgeldst worden, so ware - ex ante betrachtet - angesichts des angezeigten Versammlungszeitraumes die Zufahrt
zum Baustellenbereich mehrere Tage lang unterbunden worden. Zudem kdnne, zumal die Versammlungsteilnehmer
bereits am 13. Oktober 2020 tber mehrere Stunden ihren Unmut zum Ausdruck gebracht hatten, in der erfolgten
Auflésung der Versammlung keine Beeintrachtigung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Versammlungsfreiheit erblickt werden. Dem stehe auch nicht entgegen, dass an diesem Tag lediglich zwei
Baustellenfahrzeuge zurlickgewiesen worden seien, zumal es nachvollziehbar sei, dass das Bauunternehmen auf
Grund der offensichtlich drohenden Erfolglosigkeit keine weiteren Anfahrtsversuche unternommen habe.
Unbedeutend sei auch, dass das Bauunternehmen Uber einen weitldufigen Umweg zum Baustellenbereich gelangen
hatte kdnnen, da die Zufahrt zur Baustelle gemaR dem UVP-Bescheid nur Gber die abgesperrte Seite erlaubt gewesen
sei und ein Umweg einen erheblichen Mehraufwand bedeutet hatte. SchlieRlich sei davon auszugehen, dass in diesem
Fall auch die andere Seite abgesperrt worden ware. In der Wiederholung der Versammlungsauflésung durch den
Behdrdenvertreter sei daher keine Verletzung des Versammlungsrechtes zu erkennen.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Versammlungsfreiheit, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt

wird.

7. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung
einer Gegenschrift abgesehen.

8. Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung verweist in ihrer Gegenschrift auf die Begrindung der
angefochtenen Entscheidung und bringt erganzend zusammengefasst vor, es sei davon auszugehen, dass die
Versammlung eine Behinderung der Baustelle bezweckte. Dies laufe dem Schutz der Bewilligungsinhaberin auf den
rechtmaRigen Konsum ihrer Bewilligung zur Errichtung der Freileitung zuwider. Gezielte Stérungen der Ausiibung von
Grundrechten wirden aber die Untersagung einer Versammlung wegen Beeintrachtigung des offentlichen Wohles
rechtfertigen (VfSlg 18.601/2008). Ferner sei davon auszugehen, dass bei einer in der angezeigten Dauer anhaltenden
Sperre einer 6ffentlichen Stral3e fir die (Uberwiegende) Allgemeinheit von einer Intensitat auszugehen sei, welche das
ertragliche Mal3 erheblich Uberschreite. Die Botschaften und Ziele der Versammlung hatten auch auf eine weniger
eingriffsintensive Art und Weise artikuliert werden kdnnen. Es Uberwiege hier das Interesse der Allgemeinheit am
unbeeintrachtigten Verkehrsfluss. AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass das Nichteinschreiten der Behoérde
die Wirkung eines Baustopps entfaltet hatte, der eine zentrale Forderung des beschwerdefiihrenden Vereins darstelle.
Es werde daher beantragt, die Beschwerde mangels Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
abzuweisen und dem beschwerdeflihrenden Verein den Ersatz der entstandenen Prozesskosten aufzutragen.

Il. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
813 Versammlungsgesetz 1953, BGBI 98, idFBGBI | 63/2017 lautet wie folgt:

"813. (1) Wenn eine Versammlung gegen die Vorschriften dieses Gesetzes veranstaltet wird, so ist sie von der Behorde
(8816 Abs1 und 17) zu untersagen und nach Umstanden aufzuldsen.

(2) Desgleichen ist die Auflésung einer, wenngleich gesetzmaRig veranstalteten Versammlung vom Abgeordneten der
Behorde oder, falls kein solcher entsendet wurde, von der Behdrde zu verfigen, wenn sich in der Versammlung
gesetzwidrige Vorgdnge ereignen oder wenn sie einen die 6ffentliche Ordnung bedrohenden Charakter annimmt."

IIl. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begriindet:

2. Der beschwerdefiihrende Verein bringt hinsichtlich der hier zu beurteilenden Rechtsfrage - auf das Wesentliche
zusammengefasst - vor, das Landesverwaltungsgericht Salzburg gehe rechtsirrig von einer Bindungswirkung des
Bescheides vom 7. Oktober 2020 auch fur die mit E-Mail vom 9. Oktober 2020 angezeigte und von der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung deshalb nicht untersagte Versammlung aus. Da dies unzutreffend und
die am 9. Oktober 2020 angezeigte Versammlung nicht untersagt worden sei, daher rechtmalig stattfinden habe
kdnnen, hatte die Versammlung auch nicht aufgeldst werden durfen.
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In der Sache verweist der beschwerdeflhrende Verein darauf, dass es sich nicht um eine systematische Blockade,
sondern um eine rechtmaRig abgehaltene Versammlung gehandelt habe, die - fernab jeglicher Zivilisation - ein
gewisses Mal3 an Aufmerksamkeit erregen musse, um den Demonstrationszweck zur Geltung zu bringen. Dadurch sei
aber keine unzumutbare Beeintrachtigung von Rechten Dritter erfolgt, die eine Auflosung gemal? 813 Abs2
Versammlungsgesetz 1953 rechtfertigen wirde. Die Veranstalter hatten diverse Fahrzeuge durchgelassen, ferner sei
eine andere Zufahrtsstral3e zur Verfligung gestanden. Die Versammlung sei sohin der Allgemeinheit und konkret den
baufuhrenden Gesellschaften zumutbar gewesen. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg habe im Rahmen seiner
Interessenabwagung die Rechte Dritter zu stark gewichtet und dadurch den beschwerdefiihrenden Verein im Recht
auf Vereins- und Versammlungsfreiheit verletzt.

3. Zur Auflésung der Versammlung am 13. Oktober 2020:

3.1. Ein Eingriff in das durch Art11 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende Entscheidung ohne Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem
Art11 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn bei Erlassung der Entscheidung eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet wurde; ein solcher Fall
liegt vor, wenn die Entscheidung mit einem so schweren Fehler belastet ist, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise ein verfassungswidriger,
insbesondere ein dem Art11 Abs1 EMRK widersprechender und durch Art11 Abs2 EMRK nicht gedeckter Inhalt
unterstellt wurde (vgl zB VfSlg 19.961/2015, 19.962/2015).

3.2. 813 Versammlungsgesetz 1953 erlaubt es, eine Versammlung aufzuldsen, wenn diese gegen die Vorschriften des
Versammlungsgesetzes veranstaltet wird und deren Abhaltung eine drohende Gefahr fir die in Art11 Abs2 EMRK
aufgezahlten Schutzglter (ua offentliche Ordnung und Sicherheit, Rechte und Freiheiten anderer) darstellt (vgl
VfSlg 19.818/2013 mwnN).

3.3. Vorerst ist dem beschwerdeflhrenden Verein dahingehend zuzustimmen, dass mafgeblich zur Beurteilung der
nun gemall Art144 B-VG eingebrachten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof - ohne auf die in der
angefochtenen Entscheidung ebenfalls vertretene Rechtsauffassung einzugehen, dass bereits dem untersagenden
Bescheid vom 7. Oktober 2020 Rechtskraftwirkung zukame - bloRR die am 13. Oktober 2020 in Gefolge der am
12. Oktober 2020 ausgesprochenen Untersagung (vgl Punkt 1.3.) erfolgte Auflésung der Versammlung ist.

3.4. Dem beigeschafften Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass der Behdérdenvertreter der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung die Auflésung der Versammlung am 13. Oktober 2020 deshalb verfligt hat, weil die Blockade -
seiner Einschatzung nach - "bewirkt bzw bezweckt [...], dass die Bauarbeiten der 380 kV Starkstrommasten nicht

durchgefihrt werden kdnnen. Zudem ist der weitere 6ffentliche Verkehr auf der Dax-Lueg-Stral3e massiv gestort."

3.5. Dem beschwerdefihrenden Verein ist ebenfalls zuzustimmen, dass durch eine Versammlung ausgeloste
kurzfristige Verkehrsbehinderungen im Lichte des Rechtes auf Versammlungsfreiheit an sich hinzunehmen sind (vgl
VfSIg 19.818/2013 mwN). Dies insbesondere auch dann, wenn der gewahlte Versammlungsort - wie hier - wegen
seiner besonderen symbolischen Bedeutung ausgewahlt wurde (vgl VfGH 17.6.2021, E3728/2020 mwnN).
Nichtsdestotrotz hat die Behorde im Fall einer zu gewartigenden Auflésung einer Versammlung vor Ort die Interessen
an der Durchfuhrung der Versammlung mit gegenlaufigen Interessen im Lichte des Art11 EMRK abzuwagen.

Im vorliegenden Fall hat die Behdrde die durch das Verhalten der Versammlungsteilnehmer im Ergebnis bewirkte
StralBensperre, die es fur die Bauberechtigten - wie schon am 12. Oktober 2020 - auch am 13. Oktober 2020 ab zirka
7.00 Uhr unmdglich machte, die Baustelle mit Fahrzeugen zu erreichen, gegentuber den Rechten der
Versammlungsteilnehmer abgewogen und berticksichtigt, dass am 13. Oktober 2020 erneut die bereits rechtskraftig
bewilligte und ua fir diesen Tag geplante fortgesetzte Durchfiihrung des Bauvorhabens nicht hatte stattfinden kénnen.
Das offentliche Interesse, der Rechtsordnung zum Durchbruch zu verhelfen (dem Recht eines Dritten auf
Durchfuhrung eines bewilligten Bauvorhabens), war daher zutreffend mit dem Recht der Versammlungsteilnehmer,
die Versammlung abzuhalten, abzuwagen.

Das Recht auf Versammlungsfreiheit schitzt jedenfalls auch das Recht, seinen Unmut in geeigneter Weise friedlich
kundzutun; es darf nicht jede Moglichkeit genommen werden, ein an sich nicht zu beanstandendes Ziel einer
Versammlung - hier der Schutz der Umwelt und des Klimas - mit friedlichen Mitteln der Offentlichkeit gegeniiber zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19961&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19962&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19818&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19818&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/743029

vermitteln (vgl VfSIg 15.170/1998).

Wenn nun das Landesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung davon ausgeht, dass der Zeitraum der geplanten
Versammlung erneut - wie bereits in den vorangegangenen (untersagten) Versammlungen vom 6. Oktober 2020 bzw
vom 10. Oktober 2020 - stets auf eine Arbeitswoche ausgerichtet war, das Ziel der Versammlung unverandert die
Verhinderung von Bautatigkeiten war und die tags zuvor erfolgte, erneut durch Ansage "wiederholte" Untersagung von
den Versammlungsteilnehmern nicht zur Kenntnis genommen wurde, ist ihm vor dem Hintergrund dieser Sachlage bei
seinem Ergebnis, die Auflésung der Versammlung sei gerechtfertigt, zuzustimmen; eine Verhinderung der Zufahrt der
Baufahrzeuge hatte zumindest fir diese Arbeitswoche die Auslibung der Rechte Dritter verhindert.

Bei der Abwagung der Interessen der Versammlungsteilnehmer, denen es zumindest am Montag, dem 12. Oktober
2020, bis 16.00 Uhr méglich war, sich zu versammeln und damit die Offentlichkeit Uber ihr Anliegen zu informieren,
mit den Interessen der Bauwerber ist - nach Lage dieses Falles - keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.

4. Das Landesverwaltungsgericht verstof3t daher im Ergebnis nicht gegen Art11 Abs2 EMRK iVm 8§13
Versammlungsgesetz 1953, wenn es vor dem Hintergrund der konkreten Ereignisse vor Ort davon ausging, dass die
Aufldsung der - neuerlichen - Versammlung im Interesse von im Art11 Abs2 EMRK aufgezahlten Schutzgutern
(Aufrechterhaltung der Ordnung und Schutz der Rechte anderer) notwendig und daher gesetzmalRig war (vgl
VfSlg 10.955/1986, 14.367/1995, 14.761/1997, 19.818/2013; EGMR 15.10.2015, FallKudrevicius, Appl 37.553/05,
Newsletter Menschenrechte 2015, 5 mwN).

5. Das Landesverwaltungsgericht hat auch die Zurickweisung der Beschwerden zutreffend begriindet:
5.1. Zur Zuruckweisung der Beschwerde "mangels Vorliegens einer Untersagung" am 13. Oktober 2020:

Der beschwerdeflihrende Verein beantragt mit Schriftsatz vom 23. November 2020, die "Untersagung und Aufldsung
der Versammlung auf der Dax-Lueg-Stral3e in Salzburg vom 13.10.2020 als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig [zu] erklaren".

Soweit das Landesverwaltungsgericht Salzburg diese MaRRnahmenbeschwerde nicht abweist (in Bezug auf die
Aufldsung), weist es diese mangels erfolgter Untersagung an diesem Tag als unzuldssig zuruck.

Gemal? 813 Versammlungsgesetz 1953 hat die Behorde eine Versammlung, die gegen die Vorschriften dieses Gesetzes
veranstaltet wird, zu untersagen. Anhaltspunkte fir eine am 13. Oktober 2020 erfolgte Untersagung mit Bescheid bzw
fir eine Untersagung, die als MaBnahme zu qualifizieren ware (vgl VfSlg 11.132/1986), sind den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg legt insoweit auch nachvollziehbar dar,
dass am 13. Oktober 2020 keine neuerliche Untersagung erfolgte.

Im Einklang damit fuhrt der beschwerdefiihrende Verein in seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof aus, "
[d]ie Versammlungsauflésung wurde mit Lautsprecherdurchsage um 12:03 Uhr wiederholt, eine Untersagung war
zuvor nicht ausgesprochen worden. Der Behordenleiter hatte von einer Untersagung Abstand genommen [...]."

Die Zurickweisung der MaBnahmenbeschwerde gegen eine Untersagung der Versammlung am 13. Oktober 2020 ist
daher nicht zu beanstanden und die Beschwerde dagegen sohin abzuweisen.

5.2. Soweit sich die Beschwerde gegen die Zurlckweisung der Beschwerde "betreffend am 12.10.2020 beanstandete
Malnahmen (Untersagung und Aufldsung einer Versammlung)" richtet, wird die Beschwerde ebenfalls abgewiesen:

Wie sich aus dem unter Punkt I. wiedergegebenen - und unwidersprochen gebliebenen - Sachverhalt ergibt, hat der
beschwerdeflihrende Verein gegen die durch Ansage erfolgte Untersagung und Auflésung der Versammlung vom
12. Oktober 2020 erst im Rahmen einer mundlichen Verhandlung am 15. Februar 2021 ein Rechtsmittel erhoben.

Dem Landesverwaltungsgericht Salzburg ist daher zu folgen, dass dieses - somit etwa 4 Monate nach Ausspruch der
Untersagung vom 12. Oktober 2020 erhobene - Rechtsmittel, jedenfalls verspatet und daher schon deshalb

zurlckzuweisen war.

6. Der beschwerdefihrende Verein wurde daher im verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf
Versammlungsfreiheit nicht verletzt.

IV. Ergebnis

1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10955&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14761&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19818&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der beschwerdeflihrende Verein in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde gegen die angefochtene Entscheidung ist daher abzuweisen.

2. Dem Antrag der belangten Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht auf Zuerkennung von Kosten als
Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwands ist schon deshalb nicht zu entsprechen, weil dies im VfGG nicht
vorgesehen ist und eine sinngemalle Anwendung des 848 Abs2 VwGG im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
nicht in Betracht kommt (vgl zB VfSIg 17.873/2006 mwN).

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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