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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden, die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, MMag. Matzka und Dr. Kikinger sowie die Hofratin Mag. Istjan, LL.M. als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G* d.o.o0., *, Serbien, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen die beklagten Parteien 1. G* GmbH, *, 2. S* D*, 3. G* d.o.0. *, Serbien, und 4. M* GmbH, *, alle vertreten durch
MMag. Ewald Lichtenberger und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung
und Zahlung sowie Urteilsvertffentlichung, hier: wegen Erlassung einer einstweiligen Verfigung (Streitwert im
Sicherungsverfahren 43.200 EUR), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 28. Janner 2021, GZ 30 R 244/20b-26, mit dem der Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 28. September 2020, GZ 53 Cg 26/20z-20, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Die Zurtcknahme der Klage und des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung unter Anspruchsverzicht
wird zur Kenntnis genommen. Die Entscheidungen der Vorinstanzen einschlieBlich der Kostenentscheidungen sind

wirkungslos.

Il. Das Ersuchen an den Gerichtshof der Europdischen Union um Vorabentscheidung gemaR Art 267 AEUV vom
22.Juni 2021, dort anhangig zu C-423/21, wird zurtickgezogen.

Text
Begrindung:
[1] Im Verfahren Uber den Revisionsrekurs der Klagerin gegen den Beschluss des Rekursgerichts, mit dem ihr

Antrag auf Erlassung von einstweiligen Verfiigungen zur Sicherung ihres Unterlassungsbegehrens abgewiesen wurde,
unterbrach der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 22. 6. 2021 das Verfahren bis zur Entscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union Uber den gleichzeitig gestellten, mit Beschluss vom 27. 6. 2022 prazisierten,
Antrag auf Vorabentscheidung gemaR § 90a Abs 1 GOG (RS0133717).

[2] Nunmehr erklart die Klagerin, die Klage und den Sicherungsantrag unter Verzicht auf den Anspruch

zurickzuziehen.
Rechtliche Beurteilung

[3] I. Auch wenn § 163 Abs 2 ZPO wahrend einer Verfahrensunterbrechung vorgenommene Prozesshandlungen
generell fur rechtsunwirksam erklart, gilt dies nicht flr solche Dispositionen, die zur endgultigen Erledigung des
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0423
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/90a
https://www.jusline.at/entscheidung/682829
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/163

Prozesses fluhren. Insbesondere die Klagericknahme unter Anspruchsverzicht ist in diesem Sinn als zuldssig
anzusehen (1 Ob 98/18w mwN).

[4] 8§ 483 Abs 3 ZPO, wonach unter anderem bis zur Entscheidung des Berufungsgerichts die Klage, soweit sie
Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, zurlickgenommen werden kann, wenn gleichzeitig auf den Anspruch
verzichtet wird, ist gemaB8 513 ZPO auch im Revisionsverfahren und analog auch im Rekursverfahren
(Revisionsrekursverfahren) vor dem Obersten Gerichtshof (RS0081567 [insb T1, T14];4 Ob 104/18z) ebenso wie im
Sicherungsverfahren (RS0120298) anzuwenden. Es ist daher mit deklarativem Beschluss - dessen Fassung jenem
Gericht obliegt, bei dem das Verfahren gerade anhangig ist (1 Ob 98/18w) - auszusprechen, dass die Entscheidungen
der Vorinstanzen wirkungslos sind (RS0081567 [T4, T8, T10, T11]; vgIRS0114549); von dieser Wirkungslosigkeit sind

auch die Kostenentscheidungen der Vorinstanzen erfasst (RS0106421).

[5] IIl. Da eine Entscheidung tber die im Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen wegen Entfalls einer
Entscheidung Uber den Revisionsrekurs der Klagerin nicht mehr erforderlich ist, war gleichzeitig das
Vorabentscheidungsersuchen zuriickzuziehen (8 90a Abs 2 GOG; 7 Ob 86/01z mwN).
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