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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, Uber die Beschwerde
des Z, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. Janner
1995, ZI. 4.291.728/5-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, ist am 1. Oktober 1994 in das Bundesgebiet eingereist und
hat am 11. Oktober 1994 einen Asylantrag gestellt.

Dem Akteninhalt kann entnommen werden, dal} der Beschwerdeflhrer bei seiner niederschriftlich festgehaltenen
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 2. November 1994 als Fluchtgrund angegeben hat, er sei in der Zeit von
Janner bis Dezember 1993 wegen des Verdachtes, die PKK finanziell unterstitzt zu haben, inhaftiert gewesen. Wahrend
des ersten Monats seiner Haft sei er auch verhort und dabei gefoltert (mit dem Oberkérper in einen Traktorreifen
gesteckt und mit einem GummiknUppel ca. eine Stunde lang auf die FuBBsohlen und auf das Gesal} geschlagen)
worden. Nach der am 9. November 1993 stattgefundenen Gerichtsverhandlung sei er schlie3lich von der gegen ihn
erhobenen Anklage freigesprochen worden. Nach seiner Entlassung habe er bei seinen Eltern gewohnt, wo die
Polizeibeamten wochentlich Uber seinen Aufenthalt Erkundigungen eingeholt hatten. Im Sommer 1994 hatten
Polizeibeamte das Elternhaus nach Waffen und verbotenen kurdischen Blchern sowie Kassetten durchsucht, dabei
aber lediglich einen Kalender gefunden, auf dem die Farben der PKK sichtbar gewesen seien. Aus Angst vor einer
neuerlichen Verhaftung sei er aus seinem Heimatland ber Ungarn nach Osterreich geflohen. Auf den Vorhalt der
Behorde erster Instanz, dal? Ungarn als "sicherer Mitgliedsstaat im Sinne der Genfer Konvention" bekannt sei und
Fluchtlingen Asyl gewahre, erklarte der Beschwerdefiihrer, daf er dies nicht gewul3t habe. Er habe "auch nicht gehort,
daR turkische Staatsburger, welche in Ungarn eingereist sind, zurtickgeschoben werden".
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Mit Bescheid vom 27. Dezember 1994 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers aus dem allein
herangezogenen Grund, dal? dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukomme, ab.

Mit dem im Instanzenzug gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Janner 1995
gab der Bundesminister fur Inneres der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefuhrers nicht Folge und
versagte damit die Gewahrung von Asyl.

In der Begriindung flhrte die belangte Behorde nach Darstellung allgemein gehaltener rechtlicher Erwagungen aus:

"Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auch lhre niederschriftliche Einvernahme, hat jedoch nicht
ergeben, dal3 Sie Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sind ... Das Vorliegen lhrer Flichtlingseigenschaft wurde von der
erkennenden Behdrde grindlich geprift, mullte aber verneint werden und konnte auch deshalb kein Asyl gewahrt
werden". Eine weitergehende Begrindung, warum dem Beschwerdeflhrer ausgehend von seinen (im Bescheid nicht
festgestellten) niederschriftlichen Angaben vor dem Bundesasylamt die Flichtlingseigenschaft nicht zukomme, enthalt
die angefochtene Entscheidung nicht. Die belangte Behdrde setzt sich in der Bescheidbegrindung lediglich noch mit
dem von ihr angenommenen AsylausschluBgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 auseinander, wonach der
Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich in Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei in Ungarn keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen und hatte dort einen Asylantrag stellen
kénnen. Es sei namlich festzustellen, daR Ungarn die Genfer Flichtlingskonvention zwar mit dem Vorbehalt ratifiziert
habe, dal? sich seine daraus erwachsenden Verpflichtungen lediglich auf asylrechtlich relevante Ereignisse in Europa
beschranke. Jedoch ergebe sich aus einem von der belangten Behoérde zitierten, im Akt allerdings nicht aufliegenden
Gutachten des UNHCR vom 4. Juli 1994 gegenuber dem deutschen Bundesverfassungsgericht, dald ungeachtet des von
Ungarn erklarten geographischen Vorbehalts ein faktischer Abschiebungsschutz auch fir auBereuropdische
Fluchtlinge bestinde. Da dem Beschwerdefihrer von der Behodrde erster Instanz die Annahme der
Verfolgungssicherheit in Ungarn vorgehalten worden sei, er diesem Vorhalt "nichts Einschlagiges entgegenzusetzen
vermocht" habe, sei dadurch das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers zu dem nunmehr von der belangten
Behorde herangezogenen Asylausschluf3grund gewahrt worden und davon auszugehen, dal3 der Beschwerdefuhrer
bereits in Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem gemal3 8 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden 8 60 leg. cit. sind in der Begrindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach mull in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, daR gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion
dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachte.

Soweit sich der angefochtene Bescheid ohne ndhere Darlegung auf den Abweisungsgrund der mangelnden
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers sttzt, wird er diesen Erfordernissen nicht gerecht. Nach dem Inhalt des
vorliegenden Bescheides hat die belangte Behoérde weder die Feststellungen noch die rechtlichen Ausfiihrungen des
Bundesasylamtes Ubernommen (vgl. zur grundsatzlichen Zulassigkeit einer solchen Vorgangsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1995, ZI. 95/01/0045). Im angefochtenen Bescheid findet sich lediglich der
Hinweis, dal? die Frage der Fllchtlingseigenschaft von der belangten Behorde "grindlich geprift" worden, diese jedoch
zu verneinen sei und das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere die niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers (deren Inhalt nicht festgestellt wurde), nicht ergeben habe, dal3 der Beschwerdefihrer Fllichtling
sei. Damit erweist sich die Bescheidbegrindung in Bezug auf die Verneinung der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers als eine inhaltsleere Floskel, der weder Sachverhaltsfeststellungen noch irgendeine argumentative
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zugrunde liegt. Die Schlul3folgerung im
angefochtenen Bescheid ist vielmehr jeder verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen.

Trotz Vorliegen der Flichtlingseigenschaft ware jedoch fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, wenn einer der
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Ausschluf3grinde des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vorlage, wonach einem Fluchtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war.

Die belangte Behorde ging bei Heranziehung dieses die Gewahrung von Asyl ausschlieBenden Grundes von den
Angaben des Beschwerdefuhrers anlalich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt aus, daf3
er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Ungarn (wahrend seiner Durchreise) aufgehalten habe, und befalite
sich in rechtlicher Hinsicht naher mit dem Begriff der "Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle.

Dazu fuhrte die belangte Behorde zunachst zutreffend weiter aus, dal sie die Verfolgungssicherheit des
Beschwerdefiihrers in Ungarn nicht aus dessen Mitgliedschaft bei der Genfer Konvention ableite, weil Ungarn seine
Verpflichtungen aus der Genfer Flichtlingskonvention auf Ereignisse beschrankt habe, die in Europa - und nur dort -
eintreten. Die belangte Behorde berief sich aber auf ein "Gutachten" des UNHCR vom 4. Juli 1994 gegenlber dem
deutschen Bundesverfassungsgericht, woraus sich sachverhaltsmaRig die Feststellung ergebe, dal3 in Ungarn auch fur
auBereuropaische Fluchtlinge und Asylwerber ein faktisch lickenloser Abschiebungsschutz bestehe.

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang rigt, dal die belangte Behdrde - anders als das
Bundesasylamt - erstmals den AsylausschluBgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. herangezogen hat, so ist ihm zundachst zu
entgegnen, dal? die Berufungsbehdrde gemaR § 66 Abs. 4 AVG berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern. Sie ist nicht an die von der Unterinstanz getroffenen Feststellungen
gebunden und hat ihrer Entscheidung den ihrer Uberzeugung nach maRgebenden Sachverhalt zugrundezulegen.
Richtig ist allerdings, dal3 die Berufungsbehdrde sich dabei innerhalb der Grenzen der vorliegenden Verwaltungssache
zu halten hat, sich also auf das in erster Instanz Gegenstand gewesene ProzeRthema zu beschranken hat. In diesem
Sinn war Verfahrensgegenstand in erster Instanz die Gewahrung von Asyl gemaR § 3 Asylgesetz 1991 und nicht nur die
Frage, ob dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft zukomme oder nicht. DemgemaR durfte die belangte
Behorde unter der Voraussetzung, daR sie dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr gewahrte und dahingehende
Ermittlungsergebnisse vorlagen, entsprechend ihrer Befugnis zur umfassenden rechtlichen Beurteilung selbstandig
auch den fur die Frage der Asylgewahrung maligeblichen AsylausschluRgrund des 8§ 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991

aufgreifen.

Im vorliegenden Fall hat nun die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer selbst keine Gelegenheit gegeben, zu dem
von ihr erstmals herangezogenen AsylausschluBgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. eine Stellungnahme abzugeben. Die
belangte Behdrde hat die Wahrung des rechtlichen Gehors des Beschwerdefiihrers darin gesehen, dal3 ihm vom
Bundesasylamt vorgehalten worden war, daf3 er bereits in Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen sei. Dazu habe der
Beschwerdefihrer nichts Gegenteiliges vorgebracht, weshalb es einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens nicht
bedurft habe.

Bei dieser Argumentation beachtet jedoch die belangte Behdrde nicht, dal3 sie dadurch den Beschwerdefiihrer
einerseits um die Moglichkeit gebracht hat, im Berufungsverfahren zu dem neu herangezogenen Ausschluf3grund
Umstande im Sinne des 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 darzutun, die allenfalls eine Erganzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens erforderlich gemacht hatten. Andererseits Ubersieht die belangte Behorde, dal3 sie ihre
Feststellung der erlangten Verfolgungssicherheit des Beschwerdefuhrers in Ungarn nicht auf die dem
Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt vorgehaltene Annahme gestitzt hat, wonach sich aus der Zugehdrigkeit
Ungarns zur Genfer Fluchtlingskonvention die Méglichkeit der Asylantragstellung und die Verpflichtung zur Einhaltung
des Refoulementverbots ergebe. Die belangte Behdrde hat vielmehr in ihrem Bescheid die vom Bundesasylamt aus
der Mitgliedschaft Ungarns bei der Genfer Flichtlingskonvention abgeleitete Verfolgungssicherheit ausdrucklich als
nicht zutreffend qualifiziert und die Verfolgungssicherheit in Ungarn auf die ergdnzende Feststellung gestutzt, dal3 sich
diese aus einem Gutachten des UNHCR vom 4. Juli 1994 flr das deutsche Bundesverfassungsgericht ableite. Damit hat
die belangte Behorde eine von den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens in erster Instanz nicht gedeckte, zusatzliche
Sachverhaltsfeststellung getroffen, ohne dem Beschwerdeflihrer dazu Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Insoweit also die belangte Behorde dieses "Gutachten des UNHCR" vom 4. Juli 1994 gegenliber dem deutschen
Bundesverfassungsgericht zitiert und darauf die Annahme der Verfolgungssicherheit des Beschwerdefihrers in
Ungarn zu stutzen sucht, rigt der Beschwerdefihrer die Verletzung seines Parteiengehdrs zu Recht, ganz davon
abgesehen, dal? eine derartige Stellungnahme im Akt nicht aufzufinden ist. Wendet sich daher der Beschwerdefihrer
gegen die Annahme der Verfolgungssicherheit in Ungarn mit der Behauptung, ware ihm die Mdglichkeit einer
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Stellungnahme eingerdumt worden, hatte er allenfalls weitere Ermittlungen vornehmen lassen und Auskinfte vom
UNHCR einholen kdnnen, was zum Ergebnis hatte fuhren kénnen, dal3 es sich bei Ungarn nicht um ein sicheres
Drittland handle, versto3t dieses Vorbringen nicht gegen das gemal § 41 Abs. 1 VWGG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren grundsatzlich geltende Neuerungsverbot.

Da die belangte Behodrde dadurch, dal? sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem Blickwinkel
der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehdrs
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, in wesentlichen Punkten eine der nachprifenden Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof zugangliche Sachverhaltsfeststellung Uberhaupt unterlassen hat, hat sie diesen mit
entscheidungsrelevanten Verfahrensmangeln belastet.

Da somit Verfahrensvorschriften aulBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kdonnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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