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AVG 868

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Schmalzl Gber die Beschwerde der AA und
des BB, beide vertreten durch RA CC, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y vom
25.08.2022, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022),

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Anzeige vom 13.09.1989 ersuchte der Beschwerdeflihrer BB um baurechtliche Genehmigung fir die Errichtung
eines Gartengeratehauses im AusmalR von 3,8 x 3,8 m auf Gp. **1. Hierzu wurde ihm am 14.03.1990 zur Z| *** die
baurechtliche Genehmigung befristet auf die Dauer von vier Jahren bis zum 31.03.1994 erteilt.

AnschlieBend ersuchten die beiden nunmehrigen Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 05.06.1990 um Erteilung einer
weiteren Baubewilligung zur Errichtung eines Anbaus an den bestehenden Gerateschuppen auf Gp **1, in EZ **** KG
Y, im Ausmal von 6,8 x 3,8 m. Hierzu erging der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 27.06.1990 zur ZI|
*** mit dem die baurechtliche Genehmigung fir die Errichtung dieses Zubaus erteilt wurde. Auch diese
Baubewilligung wurde bis zum 31.03.1994 befristet.
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SchlieBlich wurde noch die Errichtung eines Uberdachten Autoabstellplatzes auf der gegenstandlichen Parzelle
beantragt, woflr mit Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde Y vom 30.10.2007, ZI ***, ebenfalls die baurechtliche
Genehmigung erteilt wurde.

Mit Eingabe der Beschwerdefihrer vom 28.10.2019 wurde ein Bauansuchen bezuglich der verfahrensgegenstandlichen
baulichen Anlagen/Gebaude bei der belangten Behorde eingebracht. Am 08.10.2020 wurde sodann eine mundliche
Verhandlung durchgefuhrt.

Am 26.04.2021 langte bei der belangten Behoérde ein Schreiben der Beschwerdefihrer ein, in welchem sie angaben,
dass eine erfolgte Einreichung vom 13.10.2020 (im Behdrdenakt nicht enthalten) samt Planunterlagen nicht von ihnen
erstellt und unterfertigt worden seien, weshalb diese Einreichung ungliltig sei. Zusatzlich war folgender Satz enthalten:

»Wie Herr DD mit Herrn EE vereinbart hat, dal3 wir die Einreichung vom 13.10.2020 zurlck ziehen solltert:

Daraufhin wurde von der belangten Behdrde am 01.09.2021 schriftlich um Klarstellung gebeten, ob mit diesem
Schreiben das Bauansuchen vom 28.10.2019 zurlickgezogen werden soll, da auf ihrem Schreiben das Datum
13.10.2020 angefuhrt sei. Mit Schreiben vom 06.09.2021 beantworteten die Beschwerdefiihrer diese Frage schriftlich

und gaben an, dass der von ihnen unterzeichnete Bauantrag vom 28.10.2019 gliltig sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 06.09.2021, ZI ***, wurde den beiden Beschwerdefuhrern, als
Eigentimer des Grundstiickes **1, in EZ **** KG Y, gemal} 8 46 Abs 1 Tiroler Bauordnung 2018 aufgetragen, alle
Gebdude und baulichen Anlagen auf diesem Grundstick abzubrechen, inklusive der Fundamente, sowie der
Senkgruben, sowie die standsichere Verfiullung der Hohlrdume. Des Weiteren wurde die ordnungsgemaf3e Entsorgung
des durch Fakalien und Abfallwasser verunreinigten Untergrundes im Nahebereich der WC Anlage sowie der
Kichenabwasser aufgetragen. SchlieBlich wurde noch die Rekultivierung des Baugrundstlickes mittels 30 cm
Humusschicht und anschlieBender Einsaat mit ortstublichem Saatgut vorgeschrieben. Darlber hinaus wurde
ausgesprochen, dass die geschotterte Zufahrt bis zur abzubrechenden Stellplatziberdachung erhalten bleiben darf
und das Einfahrtstor zum Grundsttick ebenfalls beseitigt werden muss.

Gegen diesen baupolizeilichen Auftrag wurde von den nunmehrigen Beschwerdefiihrern Beschwerde eingebracht. Mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 20.12.2021, ZI LVwG-*** wurde diese Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 21.03.2022 suchten die Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdérde um die Bewilligung des
folgenden - verfahrensgegenstandlichen - Bauvorhabens an: Neubau eines Gartenhauses mit Abstellraum, Windfang,
Geratelager und Terrassenuberdachung; drei Nebengebaude als Geratelager und eine Lagertberdachung auf Gst. Nr.
*%1in EZ **** KGY.

Mit Bescheid der Gemeinde Y vom 25.08.2022, ZI *** wurde dieses Bauansuchen gemafR8 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass aufgrund der Aktenlage
bekannt gewesen sei, dass dem gegenstandlichen Bauansuchen ein Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Y
vorangegangen sei. In diesem Bescheid vom 06.09.2021, Z| ***, sei den Beschwerdeflhrern als Eigentimer des Gst.
Nr. *%1, EZ **** KG Y, am gesamten Grundstick gemal § 46 Abs 1 TBO 2018 die Herstellung des gesetzmalligen
Zustandes aufgetragen worden.

Bezlglich der Rechtsfrage, ob es sich hierbei um eine entschiedene Sache handle, sei ein gemeinsames
Ermittlungsverfahren zwischen Behérde und hochbautechnischem Amtssachverstandigen erfolgt. Um festzustellen, ob
die gegenstandliche Einreichung inhaltlich denselben Sachverhalt darstelle, sei wie folgt vorgegangen worden:

Die Einreichplanung vom 16.10.2019 sowie mit Plandatum vom 23.10.2019, eingelangt am 28.10.2019 sei mit der nun
vorliegenden Einreichplanung verglichen worden. In der Zusammenfassung wird schlieBlich ausgefuhrt, dass es sich
um denselben Verfahrensgegenstand handle, um den es im Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y vom
06.09.2021, ZI *** gegangen sei. In weiterer Folge liege hierlber auch das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
vom 20.12.2021, ZI LVwWG-*** vor. Bei den konkreten Vergleichen zwischen der Eingabe 2019 und der Eingabe 2022
flhrte die belangte Behérde bei allen baulichen Anlagen - mit Ausnahme der Uberdachung der Terrasse - an, dass die
AuBenabmessung hinsichtlich Grundrissform und Hohe, Erscheinungsbild, Raumnutzung und Raumgrofien
Ubereinstimmen wiurden. Es gehe um die gleiche Sache, das Gebdude sei in der Natur vorhanden. Bei der
.Uberdachung Terrasse” wird angegeben, dass ein Unterschied bei der Fldchenbeschriftung festgestellt worden sei
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(2019 - 35,68 m2) - (2022 - 40,05 m2). Da der gesamte Umfang der baulichen Anlage vom Bescheid zur Herstellung
des gesetzmaligen Zustandes mitumfasst gewesen sei, gehe es auch hier um die gleiche Sache und die bauliche
Anlage sei in der Natur vorhanden.

Gegen diesen Zuruckweisungsbescheid erhoben die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflihrer rechtzeitig
Beschwerde. In dieser fuhrten sie im Wesentlichen aus, dass am 28.10.2019 ein Bauansuchen betreffend die Erteilung
einer nachtraglichen Baubewilligung fur die auf Gst. Nr. **1, KG Y errichteten Gebdude bei der belangten Behdrde
eingebracht worden sei. Es sei zwar am 08.10.2020 von der belangten Behdrde eine Bauverhandlung abgehalten
worden, jedoch sei in der Folge lediglich der Bescheid zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes ergangen, wobei
die Behdrde unrichtigerweise davon ausgegangen sei, dass das Bauansuchen vom 28.10.2019 zurtickgezogen worden
sei. Es sei sohin nie inhaltlich Gber ein Bauansuchen der Beschwerdefihrer betreffend die gegenstandlichen baulichen
Anlagen/Gebaude entschieden worden.

Weiters wurde vorgebracht, dass die belangte Behorde ihr Vorgehen damit begriinde, dass das Bauansuchen vom
21.03.2022 dieselbe Sache betreffe, die bereits Gegenstand des Bescheides vom 06.09.2021 und des Urteils des LVWG
Tirol vom 21.12.2021 gewesen sei. Hierbei verkenne die belangte Behdrde jedoch, dass Gegenstand des Bescheides
vom 06.09.2021 und des Urteils des LVwG Tirol vom 21.12.2021 nicht das Bauansuchen vom 28.10.2019 gewesen sei,
sondern der Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.

Die belangte Behdrde vermische daher offensichtlich die Verfahrensarten im Rahmen der Baupolizei und des
Bauverfahrens und wechsle nach Belieben und fir die Beschwerdeflihrer nicht mehr nachvollziehbar zwischen beiden
Verfahren umbher.

Zuletzt wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die belangte Behérde sich darauf berufe, dass aus einem blof3en
Vergleich der Lageplane eine Identitat zwischen dem Bauansuchen vom 28.10.2019 und vom 21.03.2022 vorliege, was
jedoch nicht zutreffe. Sowohl die Angaben zur Baumasse als auch zur verbauten Flache und der Gesamtnutzflache
wlrden sich in den beiden Ansuchen unterscheiden. Zudem stelle sogar die belangte Behorde selbst fest, dass
hinsichtlich der Uberdachung der Terrasse eine Abweichung bestehe.

Il.  Entscheidungswesentlicher Sacherhalt:

Bezlglich der verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlagen/Gebdude wurde mit Bescheid der belangten Behoérde
vom 06.09.2021, ZI *** der baupolizeiliche Auftrag erteilt, alle Gebaude und baulichen Anlagen auf dem Grundsttick
**1 in EZ **** KG Y abzubrechen, inklusive der Fundamente sowie der Senkgruben. Dieser Bescheid wurde mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 20.12.2021 bestatigt.

Am 28.10.2019 wurde von den Beschwerdeflihrern ein Bauansuchen beziglich der verfahrensgegenstandlichen
baulichen Anlagen/Gebdude bei der belangten Behdrde eingebracht. Ein Zurlckziehen dieses Ansuchens - wie die
belangte Behdrde im baupolizeilichen Bescheid vom 06.09.2021, ZI *** angibt - erfolgte nicht. Die Beschwerdefiihrer
Ubermittelten der belangten Behdrde zwar am 26.04.2021 ein Schreiben, in welchem es um eine Zurickziehung eines
Ansuchens geht. Allerdings beziehen sie sich hier auf eine allfallige Einreichung vom 13.10.2020. Auf Nachfrage der
belangten Behorde, gaben die Beschwerdefiihrer explizit an, dass das Ansuchen vom 28.10.2019 ,gultig" ist.

Mit Eingabe vom 21.03.2022 suchten die Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdérde abermals um die Bewilligung
des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens an, umschrieben als: Neubau eines Gartenhauses mit Abstellraum,
Windfang, Geratelager und Terrassenuberdachung; drei Nebengebdude als Geratelager und eine Lageriberdachung
auf Gst. Nr. **1 in EZ **** KGY.

Ill.  Beweiswirdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt konnte zur Ganze dem vorgelegten Akt der Behdrde entnommen werden. Dass das
Bauansuchen der Beschwerdefihrer vom 28.10.2019 entgegen der Ansicht der belangten Behérde im baupolizeilichen
Bescheid vom 06.09.2021, ZI *** nicht zurlickgezogen wurde, ergibt sich aus dem Schriftwechsel zwischen den
Beschwerdefiihrern und der belangten Behoérde. Die belangte Behdrde bat mit Schreiben vom 01.09.2021 die
Beschwerdefiihrer um Klarstellung, ob das Bauansuchen vom 28.10.2019 zurlickgezogen werden soll, woraufhin die
Beschwerdefiihrer explizit angaben, dass dieses Ansuchen ,gultig” sei. Dies deutet keinesfalls auf eine Zurtickziehung
des Ansuchens vom 28.10.2019 hin. Andere Hinweise auf ein Zurlckziehen des Bauansuchens vom 28.10.2019 finden
sich im Akt ebenfalls nicht.



IV.  Rechtslage:

Die hier relevante Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),BGBI 51/1991, idFBGBI | Nr
33/2013, lautet wie folgt:

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen
868

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal} zu einer Verfigung gemal
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

[..]"

Die hier relevante Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022), LGBI Nr 44/2022 (WV), lautet wie folgt:
.834

Baubewilligung

(1) Die Behorde hat Uber ein Bauansuchen mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden. Wird keine Bauverhandlung
durchgefihrt, so hat die Entscheidung spatestens innerhalb von drei Monaten nach dem Einlangen des Bauansuchens
zu erfolgen.

[.I"
V. Erwagungen:

Die belangte Behorde begrindete die Zurlickweisung des Bauansuchens der Bauwerber damit, dass eine entschiedene
Sache im Sinne des 8 68 Abs 1 AVGvorliege.

Zunachst ist auszufuihren, dassdas Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache [..] nur dann vorlliegt],
wenn sich gegentiber dem friheren Bescheid weder der Sachverhalt noch die Rechtslage wesentlich geandert hat und
sich auch das (allfallige) neue Parteienbegehren mit dem friheren deckt (vgl etwa VwGH vom 5. September 2008,
2005/12/0078). Sind hingegen in den entscheidungsrelevanten Fakten (der mal3gebenden Tatsachenlage) und/oder in
den die Entscheidung tragenden Normen (der maflgebenden Rechtslage) nach der Erlassung des Bescheids
wesentliche - also einen inhaltlich anders lautenden Bescheid erméglichende oder gebietende - Anderungen
eingetreten, so verliert die Sache ihre urspringliche Identitat. Sie wird dann zu einer anderen Sache, Uber die
bescheidférmig abgesprochen werden muss (vgl zB VwWGH vom 17. Mai 2004, 2002/06/0203) [VWGH vom 24.04.2015,
2011/17/0244].

In ihrer Vorgehensweise vergleicht die belangte Behtrde zwar zundchst die Eingabe der Bauwerben vom Jahr 2019 mit
der verfahrensgegenstandlichen Eingabe, begriindet in ihrer Zusammenfassung jedoch die Zurickweisung damit, dass
es sich um denselben Verfahrensgegenstand, um den es im Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom
06.09.2021, ZI *** - und somit im baupolizeilichen Bescheid - handle.

Bezlglich einer allfalligen entschiedenen Sache aufgrund des Ansuchens der Beschwerdefuhrer im Jahr 2019 ist
auszufihren, dass die Behdrde gemall § 34 TBO 2022 Uber ein Bauansuchen mit schriftlichem Bescheid zu
entscheiden hat. Dieses konkrete Bauansuchen ist jedoch nie einer bescheidmaRigen Erledigung unterzogen worden -
in Ermangelung einer rechtskraftigen Entscheidung kommt diesbeziglich somit keine entschiedene Sache in Betracht.
Nur der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass dieses Ansuchen nicht, wie von der belangten Behoérde im
baupolizeilichen Bescheid vom 06.09.2021 angenommen, zuriickgezogen wurde. Daher ist es fur die vorliegende Sache
auch nicht relevant, ob das Ansuchen aus dem Jahr 2019 und das verfahrensgegenstandlichen Ansuchen inhaltlich

ident sind.

Im verfahrensgegenstandlichen Bescheid begrindete die belangte Behérde in ihrer Zusammenfassung die
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache damit, dass es sich um denselben Verfahrensgegenstand handle, um den
es im Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 06.09.2021, ZI *** gegangen sei. Diesbezuglich ist
auszufihren, dass es sich bei dem von der belangten Behdrde erwdhnten Bescheid um den baupolizeilichen Auftrag
handelte, alle Gebaude und baulichen Anlagen auf dem Grundstick abzubrechen. Hierbei verkennt die belangte

Behorde, dass beim baupolizeilichen Verfahren und beim Bewilligungsverfahren zwei unterschiedliche Verfahrensarten
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vorliegen. Dazu hat der VWGH ausgesprochen, dass es sich bei einem Beseitigungsauftrag einerseits und einer
Baubewilligung andererseits [...] nicht um dieselbe Sache [handelt], auch wenn sich beide auf dasselbe Bauwerk
beziehen, weil die Sache einmal der behérdliche Befehl zur Beseitigung, das andere Mal aber die Erteilung einer
verwaltungsbehdrdlichen Erlaubnis ist (VWGH vom 19.12.2006,2003/06/0169).

Dementsprechend kann es sich auch hier aufgrund der unterschiedlichen Verfahrensarten nicht um dieselbe Sache
handeln.

VI.  Ergebnis:

Da zusammengefasst somit keine entschiedene Sache im Sinn des8 68 Abs 1 AVG vorliegt, war der Beschwerde
spruchgemaR stattzugeben und die zurtickweisende Entscheidung der belangten Behdrde zu beheben. Die belangte
Behorde wird daher das Bauansuchen der Beschwerdefiuhrer vom 21.03.2022 in Behandlung zu nehmen haben.

VIl.  Zum Entfall der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 2 VWGVG konnte die Verhandlung entfallen, da im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

VIII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.

Weiters besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Schmalzl
(Richterin)

Schlagworte
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