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Leitsatz

Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags. Im vorliegenden Fall, in dem der rechtsfreundliche Vertreter der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft den undeutlichen Fristvermerk zwar kontrollierte, aber nicht beanstandete, und
Uberdies die mit der Terminsverwaltung betraute Sekretarin ihre eigene Schrift falsch las, kann von einem minderen
Grad des Versehens keine Rede sein. Dem Vertreter ist zur Last zu legen, daR er die Kanzleikraft nur aufgefordert hat,
das Ende der Beschwerdefrist im Terminkalender einzutragen, ohne darauf zu achten, dal3 die am Aktenstuck laut
seinem eigenen Vorbringen undeutlich vermerkte Frist unmiRverstandlich und eindeutig lesbar ist. Der Sekretarin
wiederum hatte, zumal ihr schon einmal bei Vermerken dieser konkreten Frist ein Fehler unterlaufen war, bei
gehériger Aufmerksamkeit bei Ubertragung der Frist in den Terminkalender der Fehler nicht unterlaufen dirfen.
Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

1. Die Landesgrundverkehrsbehorde beim Amt der Tiroler Landesregierung hat mit Berufungsbescheid vom 10. August
1993 (dem Rechtsanwalt der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zugestellt am 20. August 1993) dem Rechtserwerb
von Miteigentumsanteilen an einer Liegenschaft in Reutte durch einen ausléndischen Verein ihre Zustimmung versagt.

2. Diesen Bescheid bekampft die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit ihrer auf Art144 B-VG gestlUtzten, am 7.
Oktober 1993 zur Post gegebenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Sie verbindet damit einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der sechswochigen Beschwerdefrist und fuhrt dazu aus,
daR in der Kanzlei des Vertreters der Beschwerdefiihrerin die Eintragung der Termine derart geregelt sei, dal3 ein
Vermerk Uber das Fristende auf dem jeweiligen Aktensttick durch die mit der Terminsverwaltung betraute Sekretarin,
die seit 13 Jahren in der Kanzlei arbeite und sich durch ihre VerlaBlichkeit und Genauigkeit einen ausgezeichneten Ruf
erworben habe, angebracht werde. Diese Frist Uberprife der Rechtsanwalt und erteile der Sekretdarin sodann
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Anweisung, dieselbe im Terminkalender einzutragen. Die Tatsache der erfolgten Eintragung im Kalender werde
dadurch dokumentiert, dall beim Vermerk auf dem Aktenstlick ein Haken oder ein sonstiges Zeichen der Sekretarin
angebracht werde. Der Rechtsanwalt Uberprife zudem regelmaliig - bei etwa der Halfte der Fristen - die Eintragungen
im Terminkalender. In der Kanzlei wirden Terminsachen Ublicherweise zwei bis drei Tage vor Ende der Frist vorgelegt.
Im konkreten Fall sei aufgrund eines "Schreibfehlers" der mit der Terminsverwaltung betrauten Sekretdrin des
Rechtsanwaltes die mit 1. Oktober 1993 richtig berechnete und vom Rechtsanwalt Uberprifte Frist zur Einbringung der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde undeutlich am bekdampften Bescheid vermerkt und in der Folge das Fristende
versehentlich mit 7. Oktober 1993 im Terminkalender eingetragen worden. Der Rechtsanwalt habe sich sodann nur
daruber vergewissert, dall das Fristende im Terminkalender eingetragen worden sei, nicht aber die Eintragung selbst
Uberpruft. Bei Vorlage der Terminsache zur weiteren Bearbeitung am 4. Oktober 1993 sei der Irrtum aufgefallen.

3.1. Da das VerfGG 1953 in seinem 8§33 die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst
regelt, sind nach 8§35 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des §146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrens-
Novelle 1983, BGBI. 135/1983, sinngemal anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein
"unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten ProzelZhandlung
verhindert wurde und die dadurch verursachte Versdumung fir sie den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der
vorzunehmenden Prozel3handlung zur Folge hatte. DalR der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Gleiches gilt fir Verschulden von Kanzleikraften (839 ZPO, vgl. etwa VfSlg.12372/1990).

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983, 11706/1988).

3.2. Im vorliegenden Fall, in dem der rechtsfreundliche Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft den
undeutlichen Fristvermerk zwar kontrollierte, aber nicht beanstandete, und Uberdies die mit der Terminsverwaltung
betraute Sekretarin ihre eigene Schrift falsch las, kann von einem minderen Grad des Versehens keine Rede sein. Dem
Vertreter ist zur Last zu legen, dal} er die Kanzleikraft nur aufgefordert hat, das Ende der Beschwerdefrist im
Terminkalender einzutragen, ohne darauf zu achten, dal3 die am Aktenstlick laut seinem eigenen Vorbringen
undeutlich vermerkte Frist unmif3verstandlich und eindeutig lesbar ist. Der Sekretarin wiederum hatte, zumal ihr schon
einmal bei Vermerken dieser konkreten Frist ein Fehler unterlaufen war, bei gehoriger Aufmerksamkeit bei
Ubertragung der Frist in den Terminkalender der Fehler nicht unterlaufen diirfen. Als Wiedereinsetzungsgrund kann
aber nur ein Ereignis in Betracht kommen, das den Anwalt und seine Kanzleikraft ohne ihr Verschulden oder wegen
eines Versehens minderen Grades hindert, die Frist einzuhalten (vgl. zuletzt etwa VfSlg. 12369/1990, VfGH 15.6.1993,
B628/93). Ein derartiger Grund liegt angesichts des geschilderten Sachverhaltes hier nicht vor.

Der Antrag war daher wegen Mangels der gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung abzuweisen (835
VerfGG 1953 iVm. 88146 ff. ZPO).

4. Aus den angefuhrten Grinden erweist sich die am 7. Oktober 1993 zur Post gegebene Beschwerde als verspatet; sie
war daher zurtckzuweisen.

5. Diese Beschlisse konnten gemafd §33, zweiter Satz, und 819 Abs3 Z2 litb VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung gefal3t werden.

Schlagworte

VfGH / Wiedereinsetzung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1993:B1748.1993
Dokumentnummer

JFT_10068870_93B01748_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/146
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_135_0/1983_135_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12372&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9817&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11706&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12369&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B628/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vfgh Beschluss 1993/11/30 B1748/93
	JUSLINE Entscheidung


