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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision des S ] in F, vertreten durch Dr. Peter Hajek jun., Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt,
Blumengasse 5, dieser vertreten durch die Hayek Boss Wagner Rosenich Rechtsanwaltinnen OG in 7000 Eisenstadt,
Blumengasse 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. August 2021, W276 2208754-1/21E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

I. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet,

zuruckgewiesen.
1. Im Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte zuletzt am 28. Mai 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Er brachte zusammengefasst vor, er habe Angst vor
den Taliban und vor seinem Onkel, der deren Unterstutzer sei.

2 Mit Bescheid vom 28. September 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie3 gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur

die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit Erkenntnis vom 4. August 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die

Erhebung einer Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
4 Gegen dieses Erkenntnis brachte der Revisionswerber die vorliegende Revision ein.

5 Mit Erkenntnis vom 28. Februar 2022, E 3455/2021-7, hob der Verfassungsgerichtshof das angefochtene
Erkenntnis insoweit, als damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berutcksichtigungswirdigen Grinden, die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und die
Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen worden war, wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Leben gemal? Art. 2 EMRK sowie im Recht gemal? Art. 3 EMRK, nicht der Folter oder

unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, auf.

6 Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten - lehnte der

Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.
Zul:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.
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9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

10 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR 8§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen
Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, er ist weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fahren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. VwGH 25.8.2022, Ra 2022/20/0082, mwN).

(N Mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen, als Ruckkehrer aus dem ,westlichen” Ausland sowie aufgrund seiner
Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit habe er eine asylrelevante Verfolgung von Seiten der Taliban zu beflrchten,
zeigt der Revisionswerber eine Abweichung von der Rechtsprechung oder eine nicht oder uneinheitlich beantwortete
Rechtsfrage im oben dargelegten Sinn nicht auf.

12 Wenn der Revisionswerber auf Ausfihrungen in einem Landerinformationsblatt verweist, ohne ein konkretes
Vorbringen zu seiner individuellen Situation zu erstatten, ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Feststellung allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat die Glaubhaftmachung der Gefahr
einer konkreten, individuell gegen den Fremden gerichteten Verfolgung nicht ersetzen kann (vgl. VWGH 29.6.2022,
Ra 2022/20/0123, mwN).

13 Mit dem weiteren Vorbringen, den Familienangehérigen des Revisionswerbers sei in Osterreich der Status der
Asylberechtigten zuerkannt worden und im angefochtenen Erkenntnis fehlten dazu Feststellungen, weshalb dieses von
den Anforderungen an eine ordnungsgemalle Begrindung abweiche, wird mit den unsubstantiiert gebliebenen
Ausfuhrungen in der Revision Uberhaupt kein Bezug zur Person und Situation des Revisionswerbers dargetan. Dass
ihm aufgrund der Bestimmungen des § 34 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten hatte zuerkannt werden
mussen, wird in der Revision nicht behauptet.

14 In der Revision werden somit insoweit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war daher hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal’ § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Zu ll:

15 Gemal 8 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden
zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

16  Einsolcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt u.a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier -
durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. dazu etwa VwGH 23.6.2022,
Ra 2021/14/0297 bis 0298, mwN).

17  Der Revisionswerber hat sich nach Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes zur Stellungnahme zur Frage der
Gegenstandslosigkeit nicht gedul3ert.

18  Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
und die darauf aufbauenden Spruchpunkte wendet, gemaf3 § 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG als gegenstandslos geworden
zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

19 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff, insbesondere auf § 55 erster Satz VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. November 2022
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