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VStG § 24 heute

VStG 8§ 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8§ 24 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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. VWGG § 42 heute

. VWGG § 42 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Gréger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, tber die
Revision des Magistrats der Stadt Wien gegen das am 4. Februar 2022 mundlich verkindete und am 23. Februar 2022
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-011/030/6686/2021-6 und VGW-
011/V/030/7569/2021, betreffend eine Ubertretung der Bauordnung fiir Wien (mitbeteiligte Parteien: 1. | GmbH in W
und 2. D M in V, beide vertreten durch Mag. Hubert Traudtner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, WipplingerstraRe 20/8-9),

zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis des Amtsrevisionswerbers vom 30. Marz 2021 wurde Uber die zweitmitbeteiligte Partei
gemal § 135 Abs. 1iVm 8 54 Abs. 1, 2 und 4 der Bauordnung fur Wien (BO) eine Strafe in der Hohe von € 2.700,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 18 Stunden) verhangt und die zweitmitbeteiligte Partei zu einem Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens in der Hoéhe von € 270,-- verpflichtet. Die zweitmitbeteiligte Partei habe als
handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin und somit als gemaf § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG zur Vertretung
nach aullen Berufene der erstmitbeteiligten Partei zu verantworten, dass diese Gesellschaft es als Miteigentimerin
eines naher bezeichneten Wohngebaudes entgegen einer naher bezeichneten Auflage in einem Bescheid des
Amtsrevisionswerbers vom 21. September 2016 im Zeitraum vom 20. August 2020 bis zum 23. November 2020
unterlassen habe, vor ihrer Liegenschaft einen bauordnungsgemafBen Gehsteig herzustellen bzw. herstellen zu lassen.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die erstmitbeteiligte Partei fir die Uber die zweitmitbeteiligte Partei verhangte
Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 § 9 Abs. 7 VStG zur
ungeteilten Hand hafte.

2 In Stattgebung der dagegen von den mitbeteiligten Parteien erhobenen Beschwerde behob das
Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis das
Straferkenntnis und stellte das Verfahren gemaR3 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG ein. Ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens wurde gemal3 § 52 Abs. 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht auferlegt. Eine
ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig.

3 Das Verwaltungsgericht stellte dabei den Verfahrensgang allein durch wortliche Wiedergabe des Spruchs des
bekampften Straferkenntnisses und der gesamten Beschwerde dar. Einen Sachverhalt stellte es nicht fest.
Ebenso legte es keine Beweiswiirdigung dar. Unter der Uberschrift ,In rechtlicher Hinsicht ist dazu auszufiihren:" halt
es fest:

.Wie das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ergeben hat, wurde die inkriminierte Abweichung bereits vor dem
inkriminierten Tatzeitende von Seiten der Behdérde (MA28) saniert, weshalb spruchgemald die Straferkenntnisse
aufzuheben und die Verwaltungsstrafverfahren einzustellen waren.

Da sich trotz intensiver Bemuihungen der genaue Zeitpunkt dieser Sanierung nicht feststellen hat lassen, konnte kein
exakter Tatzeitraum festgestellt werden und war in Hinblick auf die Wahrung der Rechte der BeschwerdeflUhrer das
Straferkenntnis spruchgemaR im vollen Umfang aufzuheben.”

4 Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsrevision, in der zur Zuldssigkeit unter anderem vorgebracht wird, das
Verwaltungsgericht habe gegen die naher bezeichnete standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Begrindungspflicht verstoRen. Es fehlten der festgestellte Sachverhalt sowie jegliche Uberlegungen in Form einer
Beweiswirdigung. Das Verwaltungsgericht habe sich auch nicht mit den einander widersprechenden
Beweisergebnissen zur bauordnungsgemdBen Gehsteigherstellung im Tatzeitraum auseinandergesetzt. Eine
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Uberprifung des rechtlichen Inhalts des angefochtenen Erkenntnisses sei fiir den Verwaltungsgerichtshof
ausgeschlossen.

5 Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurlck-, in eventu die
Abweisung der Amtsrevision sowie Kostenersatz beantragen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die Amtsrevision erweist sich schon aus dem genannten Zulassigkeitsgrund des Begrindungsmangels als
zulassig. Sie ist auch begrindet.

8 Gemal? § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begriinden. Diese Begriindung hat,
wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den §8 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Auch in Verwaltungsstrafsachen ist gemal &8 38 VwGVG
in Verbindung mit§ 24 VStG die Begrindungspflicht im Sinn des§ 58 AVG von Bedeutung (vgl. VWGH 30.7.2019,
Ra 2017/05/0001 und 0002; 26.2.2019, Ra 2018/03/0134, jeweils mwN).

9 Demnach sind in der Begrindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die
Beweiswirdigung malgeblichen Erwagungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoéglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte
zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
selbst ergeben (vgl. etwa neuerlich VwGH 30.7.2019, Ra 2017/05/0001 und 0002, mwN).

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Darstellung des
Verwaltungsgeschehens die fehlende Begrindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts nicht zu ersetzen
vermag (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes beispielsweise VwWGH 5.11.2019,
Ra 2019/06/0107 bis 0109, oder auch 7.9.2017, Ra 2016/06/0148, jeweils mwN). Das Unterlassen jeglicher
argumentativer Auseinandersetzung mit einem Beschwerdevorbringen fuhrt jedenfalls zu einem Begrindungsmangel
einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (vgl. VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033).

" Ein Begrindungsmangel fihrt nach der hg. Rechtsprechung dann zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und in weiterer Folge zur Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof, wenn er entweder die
Parteien des Verwaltungsverfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder
den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung auf deren inhaltliche
RechtmaRigkeit hindert. Wird das Verwaltungsgericht den Anforderungen an die Begriindung von Erkenntnissen der
Verwaltungsgerichte nicht gerecht, so liegt ein Begriindungsmangel vor, welcher einen revisiblen Verfahrensmangel
darstellt (vgl. VwGH 21.7.2022, Ra 2022/05/0033 u.a., mwN).

12 Das angefochtene Erkenntnis genlgt den dargestellten Anforderungen an eine ordnungsgemale Begrindung
nicht. Es erschopft sich - wie bereits oben ausgefihrt - in der Darstellung des Verfahrensganges allein durch die
wortliche Wiedergabe des Spruchs des bekampften Straferkenntnisses und der Beschwerde, gefolgt von der
- aufgrund des Fehlens jeglicher Feststellungen und jeglicher Beweiswurdigung nicht Uberprifbaren (siehe dazu
unten) - rechtlichen Beurteilung. Dies ist nach der soeben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur
eine ordnungsgemaRe Begriindung eines verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses nicht ausreichend.

13 Vor diesem Hintergrund rugt die Revision mit Recht, dass das angefochtene Erkenntnis, obwohl es in der
rechtlichen Beurteilung von einer Gehsteigherstellung durch die Amtsrevisionswerberin vor dem Ende des zugrunde
gelegten Tatzeitraums ausging, nicht einmal klare Feststellungen samt Beweiswurdigung zur - strittigen - Frage, wann

tatsachlich ein bauordnungsgemaler Gehsteig hergestellt wurde, trifft.

14 Das angefochtene Erkenntnis ist daher schon aus diesem Grund mit einem relevanten Verfahrensmangel
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belastet und war gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Bei diesem Ergebnis war auf das weitere Revisionsvorbringen nicht mehr

einzugehen.
Wien, am 7. Dezember 2022
Schlagworte
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