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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 8§33 Abs1;
FinStrG 8§34 Abs1;
FinStrG 8§34 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde der R
in M, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom 30. Juli 1993, ZI. B 65-6/91, betreffend Finanzvergehen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.220,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, die zuvor schon vier Jahre in einer anderen Steuerberatungskanzlei gearbeitet hatte, ist seit 6.
April 1981 als Angestellte bei der Wirtschaftstreuhandges.m.b.H. Dr. Z (im folgenden: GmbH) beschéftigt. Sie ist keine
geprufte Steuerberaterin, aber nach eigener Darstellung im Verwaltungsstrafverfahren eine "qualifizierte Fachkraft"
ohne Vertretungsbefugnis. Zu den ihr Ubertragenen Aufgaben gehort u.a. die Erstellung von Bilanzen und
Abgabenerklarungen fur Klienten der GmbH.

Mit Straferkenntnis vom 15. Februar 1991 erkannte das Finanzamt Radkersburg als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
die Beschwerdefuhrerin schuldig, bei der Erstellung der Umsatzsteuer-Jahreserklarungen fur die Jahre 1982 bis 1984
fir einen bestimmten Klienten grob fahrlassig Umsatze in der Hohe von S 16.607,66 (1982), von S 21.317,72 (1983) und
von S 75.230,18 (1984) statt mit dem erhdhten Umsatzsteuersatz von 30 % bzw. 32 % mit dem Normalsteuersatz
berechnet und damit grob fahrlassig bewirkt zu haben, daRR die Umsatzsteuer um S 1.993,-- (1982), S 2.558,-- (1983)
und S 9.028,-- (1984) verkurzt wurde. Sie habe dadurch das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach
§ 34 Abs. 1 FinStrG begangen. Uber die Beschwerdefilhrerin wurde eine Geldstrafe in Héhe von S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: drei Tage) verhangt. Begrindend hieR es, die Beschwerdeflhrerin hatte im Hinblick auf die §§ 25
und 26 WTBO beim Ausfullen der Umsatzsteuererklarungen fir die genannten Jahre und bei der Erstellung der
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Vorsteuernachweise, Mehrwertsteuerproben und Beilagen zu den Abgabenerklarungen eine besondere Sorgfalt an
den Tag legen mussen. Auf Grund ihrer fachlichen Qualifikation hatte ihr bei Prifung der Unterlagen das Mil3verhaltnis
zwischen dem Wareneingang und den dazugehdrigen Erldsen auffallen muissen. Zumindest wdare sie zu einer
Racksprache mit dem Klienten bzw. zur Aufklarung der Sache verpflichtet gewesen, wobei Bestandserhéhungen zum
jeweiligen Jahresende keine hinreichende Erklarung geboten hatten. Die Beschwerdefuhrerin habe somit die objektiv
gebotene und ihr subjektiv zumutbare Sorgfaltspflicht verletzt. Die Frage nach einem Auswahlverschulden ihres
Arbeitgebers sei in einem anderen Verfahren zu prifen und fir das Verschulden der Beschwerdeflhrerin
bedeutungslos.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid nur insoweit statt, als sie die verhdngte Geldstrafe von S 5.000,-- auf S 3.000,-- bzw. die
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen auf einen Tag herabsetzte; dies im wesentlichen mit der Begriindung, es erscheine
erwiesen, daB die Beschwerdefihrerin den vom Klienten vereinbarungsgemaR neben Monatsaufstellungen
Ubermittelten Grundaufzeichnungen "trotz Kenntnis ihrer Bedeutung fur die Aufteilung der Erlése nach Steuersatzen"
nicht die pflichtgemaRe Bedeutung geschenkt habe. Auf Grund der Ubernahme der Steuersitze aus den unvollstindig
gekennzeichneten Fakturenzusammenstellungen hatten sich augenscheinliche Diskrepanzen zwischen den dem
erhéhten Steuersatz unterliegenden Wareneingangen und den mit diesem Satz zu versteuernden Umsatzen ergeben.
Ohne daB daflr ein "spezifisch technisches Wissen" erforderlich gewesen ware, hatte dies der Beschwerdefiihrerin
auffallen bzw. sie veranlassen mussen, die von ihr verfaldten Beilagen zu den Abgabenerklarungen "anhand der
Grundaufzeichnungen zu Uberpriifen bzw. dieses MilRverhaltnis durch Rickfrage beim Pflichtigen zu klaren". Die
Beschwerdefiihrerin habe infolgedessen bei der Erstellung der genannten Steuererkldrungen die zur Vermeidung einer
Rechtsgutbeeintrachtigung (Abgabenverkirzung) erforderliche Sorgfalt nicht aufgewendet. Mit der grundsatzlichen
Ubernahme der "Angaben aus den Monatsfakturenzusammenstellungen" habe sie, obwohl ihr bekannt gewesen sei,
daB darin die Steuersatze unvollstandig gekennzeichnet gewesen seien und ihr entsprechend der Vereinbarung mit
dem Klienten die zur ordnungsgemaflen Erstellung der Steuererkldrungen erforderlichen Unterlagen auch zur
Verflgung gestanden seien, die abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt und durch die dadurch
bewirkte Abgabenverkirzung im GesamtausmaR von S 13.579,-- den Tatbestand des & 34 Abs. 1 FinStrG verwirklicht.
Ob dem Dienstgeber der Beschwerdefiihrerin ein Uberwachungsverschulden zur Last falle bzw. wer die
Steuererklarungen fur den Klienten der GmbH unterschrieben habe, sei fiir die Frage, ob die Beschwerdefihrerin das
ihr angelastete Finanzvergehen zu verantworten habe, nicht ausschlaggebend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtwidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt, wobei gemaf
Abs. 3 lit. a leg. cit. eine Abgabenverklrzung bewirkt ist, wenn Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, zu
niedrig festgesetzt werden.

Gemald 8 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenverkirzung schuldig, wer die im & 33 Abs. 1 leg. cit. bezeichnete Tat
fahrlassig begeht. GemaR Abs. 3 dieser Gesetzesstelle ist ein Notar, ein Rechtsanwalt oder ein Wirtschaftstreuhander,
der sich in AusUbung seines Berufes bei der Vertretung oder Beratung in Abgabensachen einer fahrlassigen
Abgabenverkirzung schuldig macht, nur dann strafbar, wenn ihn ein schweres Verschulden trifft.

Die Beschwerde meint zunachst, der BeschwerdefUhrerin fehle im Hinblick auf ihre nicht gegebene
Vertretungsbefugnis fur die GmbH die "finanzstrafrechtliche Passivlegitimation". Eine solche sei nur bei einer hier nicht
vorliegenden Vorsatztat denkbar und jedenfalls ausgeschlossen, wenn der Abgabepflichtige die Steuererklarungen
selbst unterschrieben habe, was mangels entsprechender Feststellung durch die belangte Behdrde vom Sachverhalt
her unklar sei. Sollte ein vertretungsbefugtes Organ der GmbH die in Rede stehenden Umsatzsteuererkldarungen
unterfertigt haben, so sei einzig dieses Organ finanzstrafrechtlich verantwortlich.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Tater einer Abgabenhinterziehung - der



objektive Tatbestand des § 34 Abs. 1 FinStrG entspricht dem Tatbild des § 33 Abs. 1 leg. cit. (siehe hiezu Fellner,
FinStrG, TZ 1 zu 8 34) - jeder sein, der unmittelbar, also durch kausales Handeln, eine Abgabenverkirzung unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht herbeifuhrt. Neben dem Abgabe-
und dem Abfuhrpflichtigen kommen somit jedenfalls auch diejenigen Personen als Tater in Betracht, die die
Angelegenheiten dieser Personen - sei es als steuerliche Vertreter, sei es als Auftragnehmer derselben eingebunden in
den letztenendes die Interessen des Abgabenglaubigers schitzenden Pflichtenkreis - wahrnehmen. Dies trifft auf die

Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin zu.

Der Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkirzung gemaR & 34 Abs. 1 FinStrG erfordert einerseits, dal3 zwischen
dem entsprechenden Tun oder Unterlassen und dem Eintritt der Verkirzung ein Kausalzusammenhang besteht, also
aus der Art und Weise des Taterverhaltens kausal der Eintritt der Verklrzung erfolgt, und andererseits, dal3 der Tater
insoweit fahrlassig handelt, d.h. die Sorgfalt auBer acht 1a8t, zu der er nach den Umstanden verpflichtet sowie nach
seinen geistigen und koérperlichen Verhaltnissen befahigt ist, und die ihm auBerdem zuzumuten ist (vgl. hiezu das
Urteil des OGH vom 23. Oktober 1979, 9 Os 123/78).

Auf dem Boden dieser Rechtslage zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
finanzstrafrechtliche Verantwortung der Beschwerdefthrerin wird weder durch das Fehlen ihrer Vertretungsbefugnis
far die GmbH noch dadurch ausgeschlossen, dal3 die ihr zur Last gelegte Tat ein Fahrlassigkeits- und kein Vorsatzdelikt
ist. Auch der Umstand, dal die von der Beschwerdefiihrerin unbestrittenermal3en verfaRten Steuererklarungen noch
vom Abgabepflichtigen oder vom steuerlichen Vertreter (vertretungsbefugten Organ der GmbH) unterfertigt wurden,
stellte kein rechtliches Hindernis dafur dar, die Beschwerdefihrerin wegen Verletzung der von ihr zu beobachtenden
Sorgfalt bei Abfassung von Steuererklarungen, wodurch eine Abgabenverktrzung bewirkt wurde, als Nebentater eines
Fahrlassigkeitsdeliktes zu bestrafen. Ob einem Dritten ebenfalls Fahrldssigkeit zur Last fallt, ist namlich nicht
entscheidend (vgl. hiezu Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, 536 zu § 80). Dal3 die Ausfuhrungshandlung der
Beschwerdefiihrerin die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid angenommene Abgabenverkirzung
bewirkt hat bzw. daR insofern der erforderliche Kausal- und Risikozusammenhang besteht, bestreitet die Beschwerde
im Ubrigen ebensowenig wie den Umstand, daf3 die Tat unter Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht des
Klienten geschah.

Die Beschwerde meint weiters, auch wenn man die "finanzstrafrechtliche Passivlegitimation" der Beschwerdefihrerin
bejahen konnte, sei der angefochtene Bescheid dennoch in Ansehung der Bestimmungen des § 34 FinStrG in
zweifacher Hinsicht rechtswidrig: Zum einen deswegen, weil ihr zu Unrecht GROBE Fahrlassigkeit zur Last gelegt
worden sei, und zum anderen deswegen, weil die belangte Behérde zu Unrecht die Anwendbarkeit der Bestimmungen
des Abs. 3 des § 34 FinStrG verneint habe.

Zum ersten Punkt ist der Beschwerde zu erwidern, daR zwar die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das grobe
Verschulden der Beschwerdefiihrerin als straferschwerend gewertet hat, dal3 aber die belangte Behérde diesen Grund
nicht mehr als gegeben ansah und deswegen die Strafe mit dem angefochtenen Bescheid herabsetzte. Die zum
zweiten Punkt erhobene Rechtsriige ist indes - anders als es die belangte Behoérde gesehen hat - aus folgenden
Grunden berechtigt:

Nach § 34 Abs. 3 FinStrG ist ein Notar, ein Rechtsanwalt oder ein Wirtschaftstreuhander, der sich in Auslibung seines
Berufes bei der Vertretung oder Beratung in Abgabensachen einer fahrldssigen Abgabenverkirzung schuldig macht,
nur dann strafbar, wenn ihn ein schweres Verschulden trifft.

Diese Bestimmung soll nach ihrer Intention einer besonderen "Gefahrengeneigtheit" der rechtsberatenden Berufe
Rechnung tragen. Schon der unter dem Gesichtspunkt der verfassungskonformen Interpretation gebotene
GroflRenschlu zwingt zur Annahme, dald Personen, derer sich die genannten Rechtsberater als Erfillungsgehilfen in
AusUbung ihres Berufes bei der Vertretung oder Beratung in Abgabensachen bedienen, nicht in héherem Male als die
Rechtsberater selbst einzustehen haben, sohin also ebenfalls nur bei schwerem Verschulden.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dall die Beschwerdefiihrerin in der genannten Funktion fur einen
Wirtschaftstreuhander tatig war. Da die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin auch kein schweres Verschulden
(grobe Fahrlassigkeit) anlastet, haftet somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes
an; dieser Bescheid muf3te daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
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Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2. Gebuhrenersatz fir Beschwerdebeilagen war
nur insoweit zuzuerkennen, als diese Beilagen zur Beschwerdeflihrung erforderlich waren, somit also im ein- und nicht

dreifachen AusmaR.
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