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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 844a 71
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Diinser Uber die Beschwerde des Herrn AA,
vertreten durch BB, Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.05.2022, ZI|
*** petreffend Ubertretung nach dem WRG,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gem & 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:

»1. Sie sind grundbuicherlicher Eigentimer der Liegenschaft Gp. **1, KG X (Adresse 2, ****W) auf welcher sich das
Mitarbeiterhaus ,CC" fur die Angestellten des Hotels ,DD" (Adresse 3, **** W) befindet.

Mit Bescheid vom 16.08.2017, ZI. ***, wurde Ihnen von der Gemeinde W die baurechtliche Bewilligung fir die
Aufstockung bzw. Sanierung des Bestandsgebdudes und des Zubaus eines unterirdischen Zugangs, Carports,
Saunahaus mit Schwimmbad und Einfriedungsmauer erteilt.

Nach Ruckfrage bei der Gemeinde W sowie nach Erhebungen im Wasserbuch konnte festgestellt werden, dass fur
besagte Liegenschaft keine aufrechte Genehmigung fir die Oberflachenentwasserungsanlage aufscheint.
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Der EE Amtssachverstandige hat in seiner Fachexpertise festgestellt, dass aufgrund der GréRe des Parkplatzes sowie
der Anzahl der Abstellplatze eine Bewilligungspflicht im Sinne des Wasserrechtsgesetzes ausgelost wird.

Sie haben es als grundbucherlicher Eigentimer des Mitarbeiterhauses ,CC" auf Gp. **1, KG X (Adresse 2, ****W) zu
verantworten, dass die wasserrechtlich bewilligungspflichtige MaBnahme, namliche die Versickerung von Stral3en-
bzw. Oberflachenwasser des Parkplatzes, zumindest in der Zeit von 16.08.2017 (Baubescheid der Gemeinde W) bis
zumindest 17.03.2022 (Stellungnahme der Gemeinde W) ohne Bewilligung vorgenommen wurde, obwohl die
Versickerung dieser Wasser eine bewilligungspflichtige MaRBnahme nach 8 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 darstellt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 137 Abs. 2 Zif. 5i.V.m. § 32 Abs. 2 lit. ¢ Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG); StF:BGBI. Nr. 215/1959, idF: BGBI. | Nr.
73/2018"

Aus diesem Grund wurde uber den Beschwerdeflhrer auf Grundlage von8 137 Abs 2 WRG 1959 eine Geldstrafe in der
Hohe von Euro 2.200,00, Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage und 6 Stunden, verhangt. Aulerdem wurde er zur Bezahlung
eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behorde verpflichtet.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel. In diesem wird unter anderem ausgefiihrt, dass nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bewilligungspflicht gem 8 32 WRG nur dann gegeben sei,
wenn nach dem naturlichen Ablauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser zu
rechnen sei. Dazu wirden sich im angefochtenen Straferkenntnis weder im Spruch, noch in der Begriindung nahere

Ausfihrungen finden. Auch habe die belangte Behorde dazu keinerlei Ermittlungen eingeleitet bzw durchgefihrt.
Il.  Sachverhalt:

Der Vorwurf der belangten Behérde an den Beschwerdefuhrer lautet zusammenfassend dahingehend, dass er es als
Eigentimer des Mitarbeiterhauses ,CC" zu verantworten habe, dass eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige
MalRnahme, namlich die Versickerung von StraBen- bzw Oberflachenwassern des Parkplatzes, fur einen bestimmten
Zeitraum vorgenommen worden sei, obwohl die Versickerung dieser Wasser eine bewilligungspflichte MalRnahme nach
8§ 32 Abs 2 lit c WRG 1959 darstelle.

Dass der Beschwerdefuhrer eine MaRnahme gesetzt habe, die zur Folge hat, dass durch Eindringen (Versickern) von
Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird sowie dass diese Malinahme das Mal3 der Geringflgigkeit
Uberschreitet, wird dem Beschwerdeflhrer allerdings nicht zur Last gelegt. Der Tatvorhalt der belangten Behorde
reduziert sich darauf, dass dem Beschwerdeflhrer angelastet wird, eine bewilligungspflichtige Malinahme konsenslos
vorgenommen zu haben. Weshalb die MaBnahme tatsachlich bewilligungspflichtig war, fuhrt die belangte Behoérde
allerdings nicht aus.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die mal3geblichen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides.
IV.  Rechtslage:

WRG 1959

Bewilligungspflichtige MaBnahmen.

8§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloB geringfligige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum

Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

1. (2) Nach MaBRgabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondere
1. a)
die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen)
mit den dafilr erforderlichen Anlagen,
2. b)
Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,
3. 0
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Maflinahmen, die zur Folge haben, dal3 durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird,

4. d)
die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,

5. e)
eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

6. f)
das Ausbringen von Handelsdunger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung ausgebrachten
Abfallen, ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dingergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
ohne Grindeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit
Grundeckung einschlieBlich Dauergriinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je
Hektar und Jahr Ubersteigt. Dabei ist jene Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die
gemal einer Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zulassiger Weise durch Wirtschaftsdinger ausgebracht wird.

(Anm.: lit. g aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2005)

VStG
8§ 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. 1.
die als erwiesen angenommene Tat;
2. 2.
die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3. 3.
die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. 4.
den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;
5. 5.
im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tber die Kosten.

8§ 45. (1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

1. 1.
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

2. 2.
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlielRen;

3. 3.
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRBen;

4. 4,
die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. 5.
die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6. 6.
die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.
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V. Erwagungen:

Gemal 8 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses unter anderem die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten.

Dieser Vorschrift wird nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 03.10.1985, 85/02/0053) dann
entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem
Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor
zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch
nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines
Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem 8 44 a lit a VStG genugt oder nicht genugt,
mithin, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als
rechtswidrig erscheinen laBt. (Hinweis auf E VS vom 13. Juni 1984, 82/03/0265).

Die belangte Behorde legt dem BeschwerdeflUhrer zur Last, dass fur die naher beschriebene Liegenschaft keine
aufrechte Bewilligung fur die Oberflachenentwasserungsanlage aufscheine und ,auf Grund der Grol3e des Parkplatzes

sowie der Anzahl der Abstellplatze eine Bewilligungspflicht im Sinne des Wasserrechtsgesetzes ausgeldst” worden sei.

Bewilligungspflichtig ist nach§ 32 Abs 2 lit ¢ WRG eine Malinahme, die zur Folge hat, dass durch Eindringen
(Versickern) von Stoffen das Grundwasser verunreinigt wird, soweit das Mal3 der Geringfugigkeit im Sinne des Abs 1 leg

cit durch die MaBnahme Uberschritten wird.

Die belangte Behorde legt dem Beschwerdefihrer im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses weder
ausdrucklich zur Last, dass eine MalBnahme gesetzt wurde, die zur Folge hat, dass durch Eindringen (Versickern) von
Stoffen das Grundwasser verunreinigt wird, was nach der Judikatur bereits dann gegeben ist, wenn nach dem
naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist (vgl.
VwGH 29.01.1991, 90/07/0153, bzw 16.10.2003, 2002/07/0169). Noch fuhrt sie in diesem Zusammenhang aus, dass das
Mal3 der Geringfugigkeit Uberschritten wurde. Sie beschrankt sich vielmehr auf den Vorhalt, dass auf Grund der - im
Spruch nicht weiter konkretisierten - GroRe des Parkplatzes und der Anzahl der Abstellpldtze die MaBnahme
bewilligungspflichtig sei. Damit legt die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer keine Handlung zur Last, die einem
gesetzlichen Tatbild entspricht. Vielmehr hat die Behdrde in einem Fall, in dem sie von einer Strafbarkeit auf Grund
eines konsenslosen Verhaltens ausgeht, im Spruch des Straferkenntnisses klarzustellen, weshalb eine MalRnahme
Uberhaupt bewilligungspflichtig war. So sind dazu nach der Judikatur (vgl zB VwWGH 22.02.1994, 92/04/0214) in
Beziehung zur vorgeworfenen Straftat stehende wortliche Ausfihrungen erforderlich, die nicht etwa durch die bloRe
paragraphenmaRige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kdnnen.

Aus diesem Grund war das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafii§ 45
Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So wird dazu auch auf die in der Begrindung zitierte Judikatur verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.
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Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dunser

(Richter)
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