jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/1/23
95/14/0084

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.1996

Index

32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 81 Abs1 Z1;
UStG 1972 84 Abs2 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Traudtner, tber die Beschwerde des ] in
E, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
flr Tirol (Berufungssenat 1) vom 12. April 1995, ZI. 70.007-7/95, betreffend Umsatzsteuer 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer betreibt einen Golfplatz in E. Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Buch- und Betriebsprifung
betreffend unter anderem das Jahr 1989 vertrat der Prifer die Auffassung, dall ein von der Gemeinde E. in diesem
Jahre gewahrter Zuschul3 in der Héhe von S 1,250.000,-- der Umsatzsteuer (mit dem Normalsteuersatz) unterliege. Auf
Grund der vertraglichen Vereinbarungen stelle der ZuschuRR das Entgelt fUr einen Leistungsaustausch zwischen dem
Beschwerdefihrer und der Gemeinde dar.

Das Finanzamt erlieR im wiederaufgenommenen Verfahren einen mit den Prufungsfeststellungen Ubereinstimmenden
Umsatzsteuerbescheid fiir 1989. In der dagegen erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefihrer die Auffassung,
bei dem von der Gemeinde gewahrten Zuschuf handle es sich um eine echte Subvention. Die mit der Gewahrung des
Zuschusses verbundenen Auflagen (Offenhalten der Anlage von Mitte Mai bis Mitte November eines Jahres und
Gestatten der entgeltlichen Benttzung der Anlage durch Einwohner der Gemeinde und Gaste mit Gastekarte) konnten
bloR als Bedingungen fur die Zuerkennung der Unterstltzung angesehen werden, rechtfertigten hingegen nicht die
Annahme eines Leistungsaustausches.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. In sachverhaltsmaRiger
Hinsicht ging sie davon aus, dal der Zuschulgewahrung eine Vereinbarung zugrundeliege, die unter anderem
folgenden Inhalt habe:

"2. Die Anlage ist gemal3 den der Gemeinde vorgelegten Planen unverziglich zu errichten, sodal3 sie im Frihjahr 1990
bereits bespielbar ist.

Die errichtete Anlage mufl dauernd als Golfanlage erhalten werden und mul sie dem Standard gleichartiger
Golfanlagen in Tirol mit mindestens einseitig bespielbarer Driving-Ranch entsprechen. Unter Berlcksichtigung der
Witterungsverhaltnisse mul3 die Anlage von Mitte Mai bis Mitte November taglich betrieben werden bzw. zur
Benutzung zur Verfligung stehen, dies einschlieBlich der notwendigen Hilfs- bzw. Nebenrdume und Gerate.

3. Sowohl den Bewohnern von E wie auch den Gasten unter Vorweis der Gastekarte mufl3 es mdéglich sein, jederzeit
unter Einhaltung der Golfplatzbestimmungen bzw. der Bestimmungen Uber die Ldsung der Eintrittskarte und
Anmeldung den Golfplatz zu benutzen, dies auch nur unter Erwerb einer Einzelkarte, nicht etwa nur mit Wochen-,
Monats- oder Jahreskarten und darf die Anlage, ausgenommen fur, im Veranstaltungskalender des FWV E
bekanntgegebene Termine, nicht generell gesperrt oder die 6ffentliche Zuganglichkeit auf bestimmte Tageszeiten oder

Tage beschrankt werden.

Die Benutzungsgebulhrenfestlegung unterliegt allein Herrn ] sen. und seinen Rechtsnachfolgern. Allfallige
Beglinstigungen flur E Gaste unter Vorlage der Gastekarte sind nicht Bestandteil der Vereinbarung, sondern liegen

ausschlieB3lich im freien Ermessen von Herrn G.

4. Die Nichteinhaltung auch nur einer der vorangefuihrten Bestimmungen berechtigt die Gemeinde E, den gewahrten
Zuschul3 zurlckzufordern. Der Ruckforderungsbetrag ermaRigt sich jeweils nach Ablauf eines vertagsmaRig
durchgebrachten Kalenderjahres, sodaR sich der zurtickzuerstattende Férderungsbetrag nach dem 31.12.1990 auf 90
% u.s.w., und somit nach dem 31.12.1998 auf 10 % reduziert, sodalR nach dem 31.12.1999 bei vertragsgemaliem
Spielbetrieb kein Geldbetrag mehr zurtickgefordert werden kann.

Die Verpflichtung zur Einhaltung vorstehender Bestimmungen gilt Uber den 31.12.1999 hinaus, die Gemeinde E ist
daher jederzeit berechtigt, auf die Einhaltung dieser Vereinbarung zu drangen."

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde nach Hinweis auf den Inhalt des 8 1 Abs. 1 Z. 1 und des 8 4 Abs. 1
und 2 UStG 1972 aus, der Leistungsaustausch sei gekennzeichnet durch eine innere Verknupfung von Leistung und
Gegenleistung. Die Leistung werde erbracht, um die Gegenleistung zu erhalten; diese wiederum werde bewirkt, um die
Leistung zu erhalten. Stinden die einander gewdhrten Leistungen in dieser Wechselbeziehung und gegenseitigen
Abhangigkeit, liege eine entgeltliche Leistung vor. Keine entgeltliche Leistung liege vor, wenn Zuwendungen ohne jeden
Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch gegeben wirden. Erscheine es zweifelhaft, ob eine Zuwendung als
Leistungsentgelt oder als echte Subvention anzusehen sei, musse gepruft werden, ob die Zuwendung auch ohne
Gegenleistung des Zuwendungsempfangers gegeben worden ware. Um Entgeltcharakter der Leistung eines Dritten im
Sinne des 8 4 Abs. 2 Z. 2 UStG 1972 annehmen zu kdnnen, musse ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang
mit dem Leistungsaustausch zwischen Leistendem und Leistungsempfanger bestehen. Sei ein solcher wirtschaftlicher
Zusammenhang nicht feststellbar, sei zu prifen, ob nicht ein Leistungsaustausch zwischen dem ZuschuRBempfanger
und dem ZuschuBgeber bestehe.

Im vorliegenden Fall gehe aus der geschlossenen Vereinbarung und dem Protokoll Gber die Gemeinderatssitzung vom
13. Juli 1989 hervor, dafl3 der gewdhrte ZuschufR nicht nur an die Errichtung einer Golfanlage geknUpft worden sei,
sondern daB der Beschwerdeflhrer verpflichtet worden sei, die Anlage dauernd als Golfanlage bespielbar zu erhalten.
Durch die auferlegten Verpflichtungen und die Sanktionen im Falle der Nichteinhaltung habe sich die Gemeinde die
Erhaltung dieser (fremdenverkehrsférdernden) Golfanlage sichern wollen, und zwar Uber die Dauer der
Ruckzahlungsverpflichtung hinaus. Der Zuschul3 sei daher als Entgelt fur Leistungen des Beschwerdefiihrers zu werten
und als solches der Umsatzsteuer zu unterziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht und dessen kostenpflichtige Aufhebung beantragt wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich nach seinem Beschwerdevorbringen in dem Recht verletzt, daR der die Golfanlage betreffende Férderungsbetrag
der Gemeinde nicht in die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage einbezogen wird.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat zutreffend ausgefuhrt, entscheidend flr das Vorliegen eines Leistungsaustausches, der zur
Annahme eines steuerbaren Umsatzes im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 fuhre, sei die Frage, ob Leistung und
Gegenleistung im Verhaltnis der dargestellten Wechselbeziehung stehen (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. September
1990, ZI.89/14/0071, mwN). Liegt - wie im vorliegenden Fall - ein wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen dem
Zuschufd durch den Dritten und dem fremden Leistungsaustausch (hier zwischen dem Beschwerdeflhrer und den
Benutzern der Anlage) nicht vor, so mull gepruft werden, ob nicht ein Leistungsaustausch zwischen dem
ZuschuBBempfanger und dem ZuschuBBgeber vorliegt. Im allgemeinen ist es nicht Ublich, Zuwendungen unentgeltlich zu
gewahren. Nur dann, wenn weder ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch zwischen
fremden Personen, noch eine Lieferung oder sonstige Leistung des Unternehmers an den ZuschufRgeber vorliegt, stellt
der ZuschuB3 eine Pramie dar, die dem Unternehmer gegeben worden ist, um ihn zu einem im &ffentlichen Interesse
gelegenen Handeln anzuregen, und daher als ¢ffentliche Subvention und nicht als Entgelt fir empfangene Guter oder

Leistungen anzusehen ist (vgl. auch dazu das zitierte Erkenntnis vom 17. September 1990, mwN).

Im vorliegenden Fall ist der dem Beschwerdefihrer gewahrte "ZuschuBR" auf Grund der zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Gemeinde E. getroffenen Vereinbarung als Entgelt fur Leistungen des Beschwerdefuhrers
an den ZuschulRgeber (Gemeinde) anzusehen, die dieser in der genannten Vereinbarung Ubernommen hat. Im
Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers besteht der Inhalt der Vereinbarung nicht blof3 aus (auch bei echten
Subventionen vorkommenden) Bedingungen (etwa der Verpflichtung zur bestimmungsgemal3en Verwendung des
Zuschusses), der Inhalt der Vereinbarung geht vielmehr weit Gber solche Bedingungen hinaus. Zunachst ist zu
beachten, dal3 im Punkt 1. der Vereinbarung die vom Beschwerdefihrer Gbernommenen Verpflichtungen ausdrucklich
als "Gegenleistung" fir den "Forderungsbetrag" bezeichnet werden. Die im Punkt 2. statuierte Betriebspflicht und
insbesondere die im Punkt 3. Gbernommene Verpflichtung, die Benutzung der Anlage durch Einwohner der Gemeinde
und Gaste zu gestatten, verpflichten den Beschwerdefihrer zu (geldwerten) Leistungen, die die Annahme eines
Leistungsaustausches zwischen der Gemeinde E. und dem Beschwerdefuhrer rechtfertigen. Dazu kommt, daf3 im
Punkt 4. Abs. 2 der Vereinbarung der Gemeinde E. - auBer der in Punkt 4. Abs. 1 enthaltenen
Rickzahlungsverpflichtung - ausdricklich das Recht eingerdumt wurde, auf Dauer, namlich Uber den 31. Dezember
1999 hinaus, die Erfullung der vom Beschwerdeflhrer Ubernommenen Verpflichtungen zu verlangen. Die vom
Beschwerdefiihrer zu erbringenden Leistungen und die Gewahrung des streitgegenstandlichen Zuschusses standen
demnach miteinander in einem inneren Zusammenhang im eingangs dargestellten Sinn, weshalb die belangte
Behorde mit Recht den ZuschuR der Umsatzsteuer unterzogen hat.

Bei diesem Ergebnis brauchte nicht weiter auf das in der Gegenschrift enthaltene (mit dem Akteninhalt
Ubereinstimmende) Vorbringen der belangten Behorde eingegangen zu werden, dal3 der im angefochtenen Bescheid
wiedergegebene Absatz 2 des Punktes 3. der Vereinbarung, wonach die Benitzungsgebuhrenfestlegung allein dem
Beschwerdefiihrer und seinen Rechtsnachfolgern zusteht und allfallige Beglinstigungen flr Gaste ausschlieBlich im
freien Ermessen des Beschwerdeflihrers liegen, erst vier Jahre nach AbschluR der Vereinbarung in diesem Sinne
gedndert wurde, wahrend in der urspriinglichen Vereinbarung eine Ermafiigung von 20 % fur Einwohner der Gemeinde
und Gaste mit Gastekarte bedungen war.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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