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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. der H M-P 2. der | F-P, beide in X, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 17. November 1994, ZI. BauR-011281/6-1994 Gr/Vi, betreffend
Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mP: 1. Maximilian und Gabriele S in B;

2. Stadtgemeinde X, vertreten durch den Bgm), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den Beschwerdefliihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von S 11.690,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Ansuchen der Erstmitbeteiligten vom 20. Oktober 1993 wurde die Erteilung einer Baubewilligung fur die
Durchfihrung von UmbaumaRnahmen am Objekt X, Ortskai 4, auf dem Grundstick Nr. 324, KG X, beantragt. In der
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Verhandlung vom 21. Janner 1994 machten die Beschwerdefihrerinnen u.a. Einwendungen in bezug auf
gesundheitliche Belange im Hinblick auf die Emissionsbeldstigung der Entllftungs- und Heizungsauslasse Uber das
Dach geltend. Fur die Luftungsfuhrung der Abluft der Bader Uber Dach wurde beantragt, diese Fihrung auf die
stidseitige Dachflache zu verlegen. Gegen die Situierung einer Terrasse im zweiten Obergeschold unmittelbar an der
Grundgrenze der Beschwerdeflihrerinnen wurde die Belastigung im Hinblick auf Larm und Geruch geltend gemacht.
Der Bausachverstandige stellte in dieser Verhandlung u.a. fest, daR die derzeit bestehenden Raumlichkeiten im
Erdgeschol? und im ersten Obergeschold im Randbereich zur nérdlichen Grundgrenze in spaterer Folge als
Sanitdrrdume genutzt werden sollen und daher eine entsprechende Entliftungsanlage in mechanischer Form
ausgefuhrt werden solle. Bei Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der einschldgigen Normen solle diese
Uber das Dach gefihrt werden. Es bestiinden daher seitens des Sachverstandigen aufgrund der zu erwartenden
Emissionen keine Einwdnde gegen die Ausflhrung, da durch die Entliftung der innenliegenden Raume das ortsibliche
Ausmal solcher Immissionen keinesfalls Uberschritten werde. Weiters seien samtliche anderen innenliegenden
Nebenrdumlichkeiten mit einer mechanischen Liftungsanlage auszustatten. Die Zuluft sei in Form einer Zuluftéffnung
im Bereich des Turblattes herzustellen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 10. Februar 1994 wurde einerseits
ausgesprochen, dall das Grundstliick Bauflache .324 einen Bauplatz darstelle (Spruchpunkt 1), andererseits den
Erstmitbeteiligten unter Vorschreibung von "Bedingungen und Auflagen" die Baubewilligung fir die beantragten
UmbaumaRnahmen erteilt (Spruchpunkt Il). Gemald Punkt 11 der diesem Bescheid beigeschlossenen und einen
integrierenden Bestandteil desselben bildenden "allgemeinen Bedingungen und Auflagen fur die Baubewilligung" ist
die Ausfuhrung des Baues in statischer, konstruktiver und technologischer Hinsicht von einem hiezu befugten
Sachverstandigen Uberwachen zu lassen. Der Name dieses Sachverstandigen ist der Baubehdrde spatestens mit der
Meldung des Baubeginnes schriftlich bekanntzugeben. Mit dem Ansuchen um BenUtzungsbewilligung sei der
Baubehorde der SchluBbericht des Sachverstandigen (Statikers) vorzulegen. Dem Schluf3bericht seien die vom
Sachverstandigen (Statiker) aufgestellten oder gepriften statischen Berechnungen anzuschlieBen. GemaR Punkt 12
dieser "Bedingungen und Auflagen" hat der Baufuhrer sdmtliche vom Um- oder Zubau betroffenen oder zusatzlich
belasteten tragenden Bauteile des Altbaues auf ihre Tragfahigkeit und ihren Bauzustand zu untersuchen und diese
soweit erforderlich zu unterfangen, zu verstarken oder durch entsprechend dimensionierte Teile zu ersetzen. Die
Einwendungen der Beschwerdeflhrerinnen betreffend die Verdanderung des Ortsbildes und das Fehlen von
Stellpldtzen bzw. die Beeintrachtigung der Sicht- und Lichtverhaltnisse durch den Stiegenhausturm wurden als
unzuldssig zurtckgewiesen. Im Ubrigen wurden die 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen
als sachlich nicht gerechtfertigt abgewiesen. Die privatrechtlichen Einwendungen der BeschwerdeflUhrerinnen wurden
auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

In der Berufung der ErstbeschwerdefUhrerin wurde weiters geltend gemacht, dal im Befund des
Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 21. Janner 1994 erwdhnt worden sei, dalR eventuell eine
Zusatzverankerung des zu errichtenden Gebdudes im Bereich der Felswand erfolgen musse. Ein statisches Gutachten
dazu sei weder von den Bauwerbern beigebracht, noch von der erstinstanzlichen Behérde in Auftrag gegeben worden.
Es sei daher Uber die wesentliche Frage einer allfalligen Zusatzverankerung des zu errichtenden Gebaudes im Bereich
der Felswand im bekampften Bescheid nicht abgesprochen worden. Da sich die Felswand im Bereich der den
Beschwerdefiihrerinnen gehdrenden Liegenschaft befinde, hatten die Beschwerdefihrerinnen einen Anspruch darauf,
vor Baubewilligung darlber in Kenntnis gesetzt zu werden, wie das von den Bauwerbern zu errichtende Gebaude auf
ihrem Grund und Boden verankert werden solle. Es hatte auch dariber abgesprochen werden mdissen, ob die
Erstbeschwerdefuihrerin als Nachbarin verpflichtet sei, die Verankerung des Gebaudes der Erstmitbeteiligten unter
Einbeziehung ihres Grundsttickes zu dulden oder nicht.

Zu der Frage einer eventuell erforderlichen Zusatzverankerung im Bereich der Felswand wurde im Berufungsverfahren
in einem erganzenden Gutachten vom 2. Mai 1994 ausgefuihrt, dal3 der derzeitige Zustand der Felswand erst im Zuge
der geplanten Abbrucharbeiten feststellbar sei, weshalb in den Punkten 11., 12. und 21. der "Allgemeinen
Bedingungen und Auflagen fur die Baubewilligung" auf die Statik des neuen Stiegenhauses eingegangen worden sei.
So werde im Punkt 11. die Uberwachung durch einen befugten Sachverstindigen vorgeschrieben, welcher eine
mogliche Zusatzverankerung der Begrenzungs- und Deckenbauteile des neuen Stiegenhauses aus statischen Grinden
vorschreiben koénnte. GemaR Punkt 21. dieser "Bedingungen und Auflagen" werde auf die einschlagigen



Bestimmungen der O6 Bauverordnung, namlich 8 4 Abs. 1, hingewiesen, wonach bei begriindeten Zweifeln in bezug
auf die Fundierungsart, die jeweiligen Bodenverhdltnisse oder die zuldssige Beanspruchung des Untergrundes
gesonderte und eben daraus resultierende MalRnahmen durch den Bauwerber nachzuweisen seien. Zur
Abluftsituation, die sich aus den Umbaumalinahmen ergebe, nahm der Sachverstandige in dem erganzenden
Gutachten vom 2. Mai 1994 getrennt nach Heizung und Innenraumliftung Stellung: Die einzige BaumalRnahme im
Bereich der Heizung sei die Adaptierung des Heizraumes, wodurch die bestehende Zu- und AbluftfUhrung fir den
Heizraum betroffen sei. Lage und GroRe der Heizung blieben weitestgehend unverdndert, ebenso wie die
Kaminanlage, an welche die Heizungsanlage angeschlossen sei. Gemal § 33 Abs. 5 06 Bauverordnung seien Bader und
Klosettanlagen ausreichend zu entliften und bei innenliegenden Rdumen seien Luftungsanlagen vorzusehen. GemaR §
31 06 Bauverordnung diirften weder in den zu liftenden Rdumen, noch anderen Gebaduden, Gebdudeteilen oder in
der Umgebung des Gebaudes schadliche Umwelteinwirkungen auftreten. Es sollen neun elektrisch betriebene Anlagen
zur Ausfihrung gelangen. Die Fordermenge einer solchen Luftungsanlage liege bei einer Maximalleistung von 60
m3/h, die Luftleistung (freiblasend) bei 109 m3/h pro Stunde, der maximale Gerduschpegel in ca. 3 m Entfernung bei
46 dB. AuRerdem werde gemalR § 33 Abs. 4 O6 Bauverordnung vom Baufuhrer gefordert, Klosettanlagen beim Ablauf
mit einem GeruchsverschluR zu versehen und Gber Dach zu entliften. Im Regelfall wiirden diese Strangentliiftungen
und die erforderlichen Raumentliftungen aus Platzgriinden parallel geflhrt. Es seien den Erstmitbeteiligten jeweils
dem Stand der Technik entsprechende Anlagen und Einrichtungen zum Schutz vor mdglichen Beldstigungen
vorgeschrieben worden. Es erschienen daher die zu erwartenden Immissionen auch aufgrund der Widmung
"Wohngebiet" im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan Nr. 1 vom 14. September 1978 so gering, dal3 bei
ordnungsgemalier Ausfuhrung der Schutz der Nachbarschaft gewahrleistet erscheine. Inwieweit dennoch
gesundheitliche Beeintrachtigungen zu erwarten waren, muifBte seitens eines medizinischen Sachverstandigen
festgestellt werden.

Mit Bescheid des Stadtsenates der zweitmitbeteiligten Partei vom 22. Juni 1994 wurden die Berufungen der
Beschwerdefiihrerinnen gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobenen Vorstellungen wurden mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Den
Bedenken der Beschwerdefihrerinnen, die WC-Entliiftung und die Rauchabzugsanlage Uber Dach Uberschreite das
ortsUibliche Ausmal, und es sei zur Frage der gesundheitlichen Auswirkungen die Einholung eines Gutachtens eines
medizinischen Sachverstandigen erforderlich gewesen, hielt die belangte Behdrde entgegen, da ein taugliches
Gutachten, das mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehe, nur durch ein
gleichwertiges Gutachten, nicht jedoch mit bloR laienhaften AuRerungen bekdmpft werden kénne. Weiters miiRten
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmales hielten, von den Nachbarn
hingenommen werden. DaR es sich bei den von den geplanten Entliftungsanlagen sowie der Kaminanlage
verursachten Emissionen um in einem stadtischen Wohngebiet durchaus Ubliche Emissionen handle, liege auch fur
einen verstandigen Laien auf der Hand und bedurfe daher keiner weiteren Erdrterung (auch durch keinen
medizinischen Sachverstandigen). Weiters kdnne - worauf auch der Berufungsbescheid hinweise - von einer
Zusatzverankerung des Gebaudes auf dem Grundstlck der Beschwerdefiihrerinnen keine Rede sein. Den Nachbarn
kame auch gemaR der O6 Bauordnung in Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes, der Statik bzw. der
baugeologischen Verhaltnisse des Bauplatzes kein Mitspracherecht zu. Soweit die Beschwerdefihrerinnen befiirchten,
der beim Bau eventuell zur Stabilisierung des Stiegenhauses erforderliche Erdanker wirde ihr Gebdude in
Mitleidenschaft ziehen, handle es sich um Beeintrachtigungen wahrend der Bauausfihrung, die gemall § 49 in
Verbindung mit &8 23 Abs. 2 006 Bauordnung zu berucksichtigen seien, insoweit es sich um schadliche
Umwelteinwirkungen handle. Das Bauvorhaben stehe auch nicht mit dem Teilbebauungsplan Nr. 1 vom 28. Marz 1930
in Widerspruch. Dieser enthalte nur vordere Baufluchtlinien und hinsichtlich der Gebaudehéhe und der Lage von
bewilligungspflichtigen Anlagen keine Beschrankungen. Es ergaben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte, daR fur
den vorliegenden Bereich - wie die Beschwerdefiihrerinnen behaupten -eine "halboffene Bauweise mit einer
zweigeschossigen Bebauung" vorgesehen sei. In bezug auf den Einwand der Beeintrachtiung der Licht- und
Sichtverhaltnisse sowie die Verletzung der Intimsphare der Beschwerdefihrerinnen stehe dem Nachbarn kein
Nachbarrecht zu. Was die geltend gemachten Larmimmissionen durch die Terrassenerrichtung betreffe, sei
festzustellen, dal3 es sich bei derartigen Immissionen um in einem stadtischen Wohngebiet durchaus Ubliche, von den
Nachbarn hinzunehmende Immissionen handle. In bezug auf die Einwendungen betreffend die Brandgefahr und die
unbefriedigende Zufahrt- und Parkplatzsituation seien die BeschwerdeflUhrerinnen gemaR 8 42 AVG prakludiert.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflihrerinnen erachten sich in ihrem Recht auf
Berucksichtigung ihrer Einwendungen bzw. auf Versagung einer Baugenehmigung an den Nachbarn bei Nichtvorliegen
der Voraussetzungen gemaf3 88 46 und 50 O6 Bauordnung verletzt.

Die belangte Behdrde - wie die zweitmitbeteiligte Partei - hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten
vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 46 Abs. 3 06 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, in der im vorliegenden Fall mafl3geblichen Stammfassung, sind
offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich
auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehodren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebdaudehdhe, die Belichtung und Beluftung sowie

jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemald § 23 Abs. 2 leg. cit. missen bauliche Anlagen im besonderen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet
werden, dal3 schadliche Umwelteinwirkungen mdglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind
solche, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit und im
besonderen fur die Benutzung der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung
(Anderung der natlrlichen Zusammensetzung der freien Luft, zum Beispiel durch Rauch, Ruf3, Staub und andere

Schwebstoffe, Dampfe, Gase und Geruchstoffe), Ldrm oder Erschutterungen.

Die Beschwerdefuhrerinnen machen zundachst geltend, sie hatten im Verfahren darauf verwiesen, dal3 durch die
EntlGftungsanlagen in mechanischer Form und die Abgasfihrung der Heizung Uber die Kaminanlage und das Dach fur
sie als Nachbarn erhebliche Nachteile in gesundheitlicher Hinsicht zu beflrchten seien. Es hatte zu dieser Frage ein
Gutachten eines medizinischen Sachverstanden erstattet werden mussen. Zu Unrecht habe die belangte Behorde sich
darauf berufen, daRR die Beschwerdefihrerinnen dem vorliegenden bautechnischen Gutachten nicht mit einem
gleichwertigen Gutachten entgegengetreten seien. Einem bautechnischen Sachverstandigen fehle fur gesundheitliche
Fragen die Sachkompetenz. Im vorliegenden Fall musse insbesondere beachtet werden, da die von den
Beschwerdefiihrerinnen benutzten Wohnraume etwa auf der Hoéhe der Dachflachen des in Frage stehenden Gebdudes
der Erstmitbeteiligten liegen. Zwischen diesen beiden Gebduden bestehe ein Abstand von 3 m. Die Fenster des Hauses
der Beschwerdefihrerinnen und ihrer Wohnraume befanden sich auf Hohe der im ndérdlichen Bereich befindlichen
Kamine. Dazu komme ferner, dal3 im bisherigen Objekt bislang zwei Wohneinheiten untergebracht gewesen seien, die
mit der bestehenden Olzentralheizung geheizt worden seien. Nach dem Projekt komme es zu einer wesentlichen
Erweiterung des Hauses durch Einbau von zusatzlichen Wohnungen und zwei Buros. Dies sei zweifellos mit einer
massiven Erweiterung der Abgasbelastung verbunden. Dem bautechnischen Sachverstandigen werde zugebilligt, daf3
er die Einwirkungen bei Hausern abschatzen kénne, die Kamine auf gleicher Hohe Uber dem Dach hatten. Im vorliegen
Fall seien diese Auswirkungen aber durch einen medizinischen Sachverstandigen abzuklaren gewesen. Es liege daher
ein wesentlicher Verfahrensmangel vor, der eine grindliche Erérterung und Beurteilung der Angelegenheit verhindert
habe.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefihrerinnen im Recht. Sie haben bereits im Verfahren die Beeintrachtigung
durch das gegenstandliche Projekt in gesundheitlicher Hinsicht geltend gemacht und auf die besondere Lage ihres
Hauses und ihrer Wohnungen in gleicher H6he mit dem Kamin des Hauses der Erstmitbeteiligten hingewiesen. Wie der
bautechnische Amtssachverstandige dies auch in seinem ergdnzenden Gutachten vom 2. Mai 1994 festgestellt hat,
enthielt seine Feststellung, dall die Emissionen in bezug auf die Heizung und die sonstigen Liftungsanlagen das
ortslibliche AusmaR nicht Uberschritten, keine Aussage dartber, daf3 die Gesundheit der Nachbarn nicht beeintrachtigt
sei. Es handelt sich auch um einen wesentlichen Verfahrensmangel, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 die
belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (§ 42
Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG).

Sofern sich die Beschwerdefiihrerinnen dagegen wenden, dal3 im angefochtenen Bescheid nicht abschlieBend dartber
abgesprochen worden sei, ob Verankerungen des Stiegenhauses in der Felswand erforderlich seien oder nicht, sind sie



nicht im Recht. Die Beschwerdeflhrerinnen gehen dabei davon aus, dall im Falle von notwendig werdenden
Verankerungen jedenfalls ihr Grundstick in Anspruch genommen werden muf3te. Aus dem von der belangten Behérde
als rechtmaRig erkannten Bescheid der Berufungsbehdrde ergibt sich keine Verpflichtung der Beschwerdefiihrerinnen,
allenfalls erforderlich werdende Verankerungen auf ihrem Grundsttick dulden zu mussen.

Weiters machen die BeschwerdefUhrerinnen geltend, dal das verfahrensgegenstandliche Haus in einem Bereich
halboffener Bauweise mit einer zweigeschoRigen Bebauung liege. Es wird von den Beschwerdefiihrerinnen in keiner
Weise begrindet, warum im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes eine halboffene Bauweise geboten
sein solle. Die Zweitbeschwerdefiuhrerin geht selbst in ihrer Berufung davon aus, daR der rechtskraftige
Teilbebauungsplan Nr. 1 vom 28. Mdrz 1930 fur das verfahrensgegenstandliche Grundstick die geschlossene
Bauweise vorsehe. Die Erstbeschwerdeflihrerin wiederum hélt in der Berufung ausdricklich fest, daRR der genannte
Teilbebauungsplan keine Bestimmungen Uber die Gebdudehdéhe im Sinne des & 20 Abs. 1 Z. 4 006
Raumordnungsgesetz enthalte. GemaR § 32 06 Bauordnung 1976 gilt u.a. fir die Hohe von baurechtlich
bewilligungspflichtigen Gebauden fur den Fall, daR sich aus baurechtlichen Vorschriften und dem Bebauungsplan
nichts anderes ergibt, dal die Anzahl der Geschol3e bei Neu- und Zubauten von Wohngebauden einschlielich des
Erdgescholles in einem geschlossen bebauten Gebiet sechs GeschoRe, aullerhalb eines geschlossen bebauten
Gebietes vier GeschoRe nicht Ubersteigen durfe. Selbst wenn man im vorliegenden Fall davon ausginge, dal3 kein
geschlossen bebautes Gebiet vorliegt - wofilr allerdings keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, auch von den
Beschwerdefiihrerinnen wurden solche in der Beschwerde nicht vorgetragen -, dann Uberschreitet das
verfahrensgegenstandliche Objekt selbst die sich unter dieser Voraussetzung aus § 32 Abs. 3 OO0 Bauordnung
ergebende Hbhe nicht.

Sofern die Beschwerdefuihrerinnen eine Verletzung der Belichtungs- und BelUftungsverhaltnisse im Zusammenhang
mit der unter Umstdanden erforderlichen Verankerung des Hauses der Erstmitbeteiligten geltend machen, ist nicht
ersichtlich und wird dies auch in keiner Weise naher begrindet, warum es im Falle einer Verankerung des Hauses zu
einer Beeintrachtigung der Belichtung und Belilftung des Hauses der Beschwerdefiihrerinnen kommen soll. Im
Ubrigen hat die belangte Behérde den Beschwerdefuhrerinnen in diesem Zusammenhang zu Recht entgegengehalten,
daB nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI.
06/2538/80) dem Nachbarn kein Rechtsanspruch auf Belichtung aus einem benachbarten, fremden Grundstiick
zusteht. Vielmehr gilt der Grundsatz, dal} der Eigentimer eines Grundstlickes durch Schaffung entsprechender
Freiraume auf den eigenen Grundflachen fir ausreichende Belichtungs- und Sichtverhaltnisse zu sorgen hat. Eine
Vorschrift, die im Sinne des 8§ 46 Abs. 3 06 Bauordnung die Belichtung und BelUftung betrifft und auch dem Interesse
der Nachbarschaft dient, enthalt die 06 Bauordnung nicht.

Weiters sei nach Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen der Bau der Terrasse 3 m vor ihrem Schlafzimmerfenster eine
unzumutbare Beeintrachtigung. Es handle sich dabei um gesundheitliche Belange, die bei der Baufiihrung im Rahmen
der "Sozialgebundenheit des Eigentums" zu bertcksichtigen seien. Der Nachbar hat gemaR § 23 Abs. 2 06 Bauordnung
1976 ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 46 Abs. 3 leg. cit.,, dal schadliche Umwelteinwirkungen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeizufiihren, moglichst vermieden
werden. Emissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie tGblichen Ausmal3es halten, mussen jedoch
von den Nachbarn hingenommen werden (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 18. Mai 1993, ZI. 91/05/0186, und die
darin zitierte Vorjudikatur, und vom 7. Dezember 1993, ZI. 93/05/0135). Wenn die belangte Behdrde der Auffassung
war, dal3 es sich bei den auf der geplanten Terrasse zu beflirchtenden Larmimmissionen um solche handelt, die in
einem stadtischen Wohngebiet durchaus Ublich seien, kann ihr nicht entgegengetreten werden.

Da die belangte Behorde verkannt hat, daR die Frage der gesundheitlichen Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrerinnen durch die sich aus den Kaminen ergebenden Immissionen von der Berufungsbehdrde nicht
ausreichend geklart worden war und die Vorstellung zu Unrecht abgewiesen hat, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des konkreten Begehrens auf die §8 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. An StempelgebUhren flur Eingaben waren nur jene fur die
Beschwerde in vierfacher Ausfertigung zu ersetzen.
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