jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/1/23
93/14/0089

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.1996

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

ABGB 8§81175;
BAO §216;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 93/14/0090 93/14/0091 93/14/0092
93/14/0093
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerden 1.) des
Konrad G in R, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 28. Oktober 1992,
50.491-5/92, 2.) der Jonna G in |, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom
28. Oktober 1992, 50.495-5/92, 3.) der Helga G in R, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 28. Oktober 1992, 50.492-5/92, 4.) des Ernst G in R, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 28. Oktober 1992, 50.493-5/92, und 5.) des Franz G in
I, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 28. Oktober 1992, 50.494-5/92,
alle vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, betreffend Abrechnung nach & 216 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Jeder der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrer waren Gesellschafter einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht (in der Folge: GesBR), die mit
31. Marz 1977 aufgeldst wurde.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 1991 wies die belangte Behdrde die von der GesBR ua gegen die Wiederaufnahme- und
Sachbescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fUr die Jahre 1972 bis 1977
erhobene Berufung mit der Begrindung als unzulassig zurlick, diese Bescheide hatten keine Rechtswirkungen
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entfaltet, weil sie an eine zum Zeitpunkt ihrer Erlassung nicht mehr existente Personengemeinschaft ergangen seien.

In der Folge erliel das Finanzamt neue Bescheide ua betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkanften fur die Jahre 1976 und 1977. Fur die Jahre 1972 bis 1975 hingegen sah das Finanzamt im Hinblick auf die
gemal § 209 Abs 3 BAO zwischenzeitig eingetretene Verjahrung von der Erlassung entsprechender Bescheide ab.

Die Beschwerdeflihrer beantragten je fur sich mit der Begrindung, wegen der nicht rechtswirksamen Zustellung der
Bescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1972 bis 1975 fehle den
nach§& 295 Abs 1 BAO abgeleiteten Einkommensteuerbescheiden die Rechtsgrundlage, die Ausfertigung von
Abrechnungsbescheiden gemaR§ 216 BAO. Die Einkommensteuerfestsetzungen seien auf dem jeweiligen
Abgabenkonto gutzuschreiben.

Das Finanzamt wies die Antrage als unbegriindet ab. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer Berufungen.

Die belangte Behdrde wies diese Antrage ebenfalls als unbegriindet ab, wobei sie im wesentlichen die Ansicht vertrat,
die Beschwerdeflhrer machten eine Rechtswidrigkeit der Einkommensteuerbescheide, nicht hingegen eine
widerspruchliche Auffassung Uber die kassenmalige Durchfuhrung der Einkommensteuerfestsetzungen fur die Jahre
1972 bis 1975 geltend. Selbst wenn den Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 1972 bis 1975 die
Grundlagenbescheide fehlten und diese wegen der zwischenzeitig eingetretenen absoluten Verjdhrung nicht mehr
hatten erlassen werden durfen, folgten daraus noch keine fehlerhaften Verbuchungsvorgange iSd § 216 BAO. Die
Beschwerdeflihrer hatten nicht bestritten, die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1972 bis 1975 seien
ungeachtet des Zustellmangels in den Feststellungsverfahren betreffend die GesBR an sie rechtswirksam zugestellt
worden. Rechtswirksam erlassene und demzufolge dem Rechtsbestand angehérende Steuerbescheide, die in
Rechtskraft erwachsen seien und in der kassenmaRigen Gebarung Niederschlag in Form von Zu- und Abschreibungen
(Lastschriften und Gutschriften) zu finden hatten, seien ungeachtet ihrer materiellen Richtigkeit zu verbuchen. Nach
Stoll, BAO-Handbuch, 535, habe sich das Abrechnungsbescheidverfahren gemalR§ 216 BAO lediglich damit zu
befassen, ob die Anlastungen der Abgabenfestsetzung und die Gutschriften in der kassenmaRigen Gebarung ihren
richtigen Ausdruck gefunden hatten. Im Abrechnungsbescheidverfahren dlrfe die Rechtmaligkeit einer
Abgabenfestsetzung nicht mehr (berprift werden. Zweck des§& 216 BAO sei die Uberprifung der
abgabenbehordlichen Gebarung, somit im wesentlichen die Verrechnung der Zahlungen und Gutschriften, die
Durchsetzung von Abgabenzahlungsweisungsrechten und sonstigen tilgungswirksamen Vorgéngen in der kumulativen
kontokorrentmaRigen Gebarungsverrechnung, um darlUber bestehende Meinungsverschiedenheiten austragen zu
kdnnen. Diese Voraussetzungen fir die Erlassung von Abrechnungsbescheiden lagen jedoch nicht vor.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn erhobenen Beschwerden gegen die im Spruch
dieses Erkenntnisses genannten Bescheide mit Beschlul3 vom 22. Marz 1993, B 2021/92, B 2053/92, B 2054/92, B
2055/92, B 2067/92, ab und trat sie antragsgemal’ nach Art 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof ab.

In den iSd § 34 Abs 2 VwGG erganzten Beschwerden erachten sich die Beschwerdefihrer jeweils in ihrem Recht auf
Abrechnung nach § 216 BAO verletzt und machen insoweit Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide
geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die auf Grund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs
verbundenen Beschwerden erwogen:

Bestehen zwischen einem Abgabepflichtigen und der Abgabenbehérde Meinungsverschiedenheiten, ob und inwieweit
eine Zahlungsverpflichtung durch Erflllung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, so hat die
Abgabenbehodrde gemald &8 216 BAO darlber auf Antrag zu entscheiden (Abrechnungsbescheid).

Strittig ist, ob die den Beschwerdefihrern auf ihrem jeweiligen Abgabenkonto vorgeschriebenen Betrdge an
Einkommensteuer fur die Jahre 1972 bis 1975 wieder gutzuschreiben sind, weil - so deren Ansicht - auf Grund der
rechtsunwirksamen Zustellung der Bescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften der
GesBR fur die Jahre 1972 bis 1975 die (abgeleiteten) Einkommensteuerbescheide ihre Rechtsgrundlage verloren haben.

Diese Frage stellt keine Meinungsverschiedenheit zwischen den Beschwerdefiihrern und der Abgabenbehoérde
bezlglich des Erldschens von Zahlungsverpflichtungen durch Erfullung bestimmter Tilgungstatbestande dar, welche in
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einem Verfahren gemal § 216 BAO auszutragen ware. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
darf die Rechtmalligkeit einer wirksamen Abgabenfestsetzung - hinsichtlich derer der Rechtsschutz durch deren
Bekampfbarkeit gewahrleistet ist - im Abrechnungsbescheidverfahren nicht mehr geprift werden. Dieses Verfahren
hat sich vielmehr lediglich damit zu befassen, ob die Abgabenfestsetzungen und die entsprechenden Gutschriften in
der kassenmal3igen Gebarung ihren richtigen Ausdruck gefunden haben. Mit dem Abrechnungsbescheid wird dartber
entschieden, ob eine bestimmte Zahlungsverpflichtung erloschen ist, somit wirksam gezahlt, verrechnet, aufgerechnet,
erlassen oder verjahrt ist (vgl das hg Erkenntnis vom 5. Dezember 1991, 89/17/0186, mwA). Hingegen wird durch das
Abrechnungsbescheidverfahren eine bescheidmalig erfolgte Abgabenfestsetzung nicht berihrt; dies auch dann nicht,
wenn die Festsetzung zu Unrecht erfolgt ist oder der die Abgaben festsetzende Bescheid zu Unrecht besteht. Die
Abgabenbehdrde kann sich im Abrechnungsbescheid hinsichtlich bescheidmaRig festgesetzter Abgaben nur auf
rechtswirksame Bescheide stiitzen, ohne dabei das rechtmaRige Zustandekommen (vgl das hg Erkenntnis vom 17. April
1970, 1072/68, mwA) oder das rechtmaRige Bestehen dieser Bescheide lberprtfen zu dirfen.

Die Abweisung der Antrage der Beschwerdefihrer auf Ausfertigung je eines Abrechnungsbescheides durch die
belangte Behdrde steht daher mit der Rechtslage im Einklang.

Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegrindet und waren daher gemal3 § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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