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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden, die Hofrate und
Hofratinnen Dr. Schwarzenbacher, Dr. Tarmann-Prentner, MMag. Matzka und Mag. Istjan, LL.M., als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei R* eGen, * vertreten durch Mag. Hans-Peter Pfligl, Rechtsanwalt in
Herzogenburg, gegen die beklagten Parteien 1. 3* GmbH, *, 2. A*, und 3. A*, vertreten durch Dr. Peter Karlberger ua
Rechtsanwalte in Wien, wegen 1.085.271,33 EUR sA, Uber den Rekurs der drittbeklagten Partei gegen den Beschluss
des Oberlandegerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Februar 2022, GZ 1 R 146/21d-31, in nichtoffentlicher

Sitzung, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

[1] Der Drittbeklagte erteilte seinem Bruder mit notariell beglaubigter Urkunde,eine allgemeine und
unbeschrankte Vollmacht, sodass er berechtigt ist, mich in allen Angelegenheiten vor Behdrden aller Art wie auch
gegenuUber allen Dritten nach bestem Wissen und Gewissen zu vertreten. Er ist insbesondere auch bevollmachtigt, alle
in 8 1008 ABGB angefiihrten Geschafte in meinem Namen zu tatigen, namlich: Sachen zu verduRBern und entgeltlich zu
erwerben; Darlehen zu gewdhren und aufzunehmen; Geld oder Geldeswert in Empfang zu nehmen; Vergleiche aller Art
zu schlieBen, Bulrgschaften zu Ubernehmen, Erbschaften unbedingt anzunehmen oder auszuschlagen,
Vermogenserklarungen abzugeben, Gesellschaftsvertrage zu errichten, Schenkungen zu machen; Schiedsvertrage
abzuschlielRen und Schiedsrichter zu wahlen und Rechte unentgeltlich aufzugeben und anzunehmen®.

[2] Der Bruder unterzeichnete namens des Drittbeklagten eine Pfandbestellungsurkunde, mit der er die
Liegenschaft des Drittbeklagten zur Sicherstellung von Forderungen der Klagerin aus einem Kontokorrent-
kreditvertrag mit der erstbeklagten GmbH verpfandete.

[3] Die Klagerin hat bereits rechtskraftige Titel gegen die erstbeklagte Kreditnehmerin und den zweitbeklagten
Burgen und Zahler.

[4] Die Klagerin begehrte vom Drittbeklagten die Zahlung des offenen Kreditsaldos bei sonstiger Exekution in die

verpfandete Liegenschaft.
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[5] Das Erstgericht wies die Klage ab, weil eine Gattungsvollmacht fir die Gattung ,Verpfandung” nétig gewesen
ware, um dem Bruder ausreichende Vertretungsmacht fur die Drittpfandbestellung einzurdumen.

[6] Das Berufungsgericht hob die Entscheidung auf und verwies die Rechtssache zur Verfahrenserganzung ans
Erstgericht zurlick. Der Drittbeklagte habe eine umfassende Generalvollmacht erteilt, die weitere Gattungsvollmachten
enthalte und ,insbesondere” die Ermachtigung zum Verkauf der konkreten Liegenschaft nenne, wobei samtliche
Bestimmungen des Kaufvertrags vom Bevollmachtigten festgelegt werden kénnten. Die in der Vollmacht aufgezahlten
Gattungen umfassten die VerduRerung von Sachen, die Gewidhrung von Darlehen, die Ubernahme von Biirgschaften,
Schenkungen und die Befugnis, Rechte unentgeltlich aufzugeben. Weiters beinhalte diese Vollmacht die Befugnis,
Grundbuchsgesuche auch dann einzubringen, wenn die beantragte Eintragung nicht zum Vorteil des Machtgebers ist.
Die hier erteilte Gattungsvollmacht zur VerauRRerung umfasse daher auch die Verpfandung, weil sie eine noch
weitergehende Verpflichtung des Drittbeklagten ermoglichen wdirde, als dies durch die vorliegende
Drittpfandbestellung erfolgt sei. Das Berufungsgericht lie3 den Rekurs zu, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung zur

Frage fehle, ob die ,Drittpfandbestellung” einer besonderen Vollmacht nach § 1008 ABGB (analog) bedurfe.
[7] Der Rekurs des Klagers ist zur Klarstellung der Rechtslagezulassig, aber nicht berechtigt
Rechtliche Beurteilung

[8] 1. Der Senat billigt die sorgfaltig begriindete rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts sowohl im Ergebnis

als auch in der methodischen Ableitung, sodass uneingeschrankt darauf verwiesen werden kann (8 510 Abs 3 ZPO).
Auf die einzelnen Argumente des Rekurses sei wie folgt erwidert:
[9] 2. Fur eine Drittpfandbestellung ist keine Spezialvollmacht erforderlich, es genlgt eine Gattungsvollmacht.

[10] 2.1. Wahrend die 88 1006 ff ABGB vorsehen, dass die Vertragsparteien privatautonom grundsatzlich die Art
der Geschaftsbesorgung frei vereinbaren kénnen, enthalt 8 1008 ABGB zwei Einschrankungen dieses Grundsatzes. Fur
bestimmte Geschafte sind allgemeine Umschreibungen und insbesondere Generalvollmachten unzureichend,
vielmehr ist zumindest eine Bezeichnung der Geschdftsart erforderlich (Gattungsvollmacht). Fir die in Satz 2
aufgezahlten Geschafte reicht auch eine solche nicht aus. In diesen Fallen ist eine individuelle Benennung des vom
Machthaber durchzufihrenden Geschafts im Sinne einer Spezialvollmacht nétig. 8 1008 S 3 ABGB normiert schlieB3lich,
welche Voraussetzungen eine Generalvollmacht erflllen muss, um als Gattungs- oder Spezialvollmacht im Sinne des
§ 1008 S 1 und S 2 zu gelten (Baumgartner/U. Torggler in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2019]§ 1008 ABGB Rz 1).

[11] Die besonderen Vollmachtsarten sind dabei fir jene Geschafte vorgeschrieben, die fir den Geschaftsherren
typischerweise nachteilig, gefahrlich, besonders ungewohnlich oder wichtig sind. Das Gesetz fihrt eine Hemmschwelle
fur die Bevollmichtigung zu diesen Geschéften ein, um einerseits den Geschéftsherren vor Ubereilung zu schiitzen
und andererseits den tatsachlichen Bevollmachtigungswillen zu sichern (Baumgartner/U. Torggler in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2019]8 1008 ABGB Rz 6 ff). Der Geschéftsherr soll also dadurch, dass er in der
Vollmacht die Geschaftsgattung oder das einzelne Geschaft angeben muss, darauf hingewiesen werden, dass derart
wichtige, ungewodhnliche oder gefahrliche Geschafte mit inbegriffen sind (RS0019351). AuRerdem sollen diese
Regelungen der Gefahr begegnen, dass sich ein Machtgeber durch Erteilung einer allgemeinen Vollmacht seinem
Machthaber véllig ausliefert (RS0019385 [T1]).

[12] 2.2. Die Verpfandung ist in8 1008 ABGB nicht genannt, sodass rein nach dem Gesetzeswortlaut weder eine
Gattungsvollmacht noch eine Spezialvollmacht erforderlich ware. Die Aufzahlung in dieser Bestimmung war zwar
durchaus abschlieBend und nicht nur demonstrativ gemeint (Baumgartner/U. Torggler in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang® [2019] § 1008 ABGB Rz 13 mwN). Dennoch wird sie von Rechtsprechung und Lehre nicht rein taxativ verstanden
(vgl 3 Ob 542/77 und 8 Ob 1015/94; P. Bydlinskiin KBB6 [2020] 8 1008 Rz 1; Perner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.01
[1. 12. 2012] § 1008 Rz 2). Vielmehr wird sie einerseits durch Spezialregelungen ergdnzt und andererseits als
analogiefahig angesehen (5 Ob 188/99d).

[13] Als Spezialvorschrift sieht etwa§ 31 Abs 6 GBG vor, dass aufgrund von Urkunden eines Machthabers eine
Einverleibung gegen den Machtgeber nur dann bewilligt werden kann, wenn die von diesem ausgefertigte Vollmacht
entweder auf das bestimmte Geschaft lautet oder nicht friher als drei Jahre vor dem Ansuchen um die Einverleibung
ausgestellt wurde. Diese Norm regelt dabei nicht die Einschreitervollmacht, sondern die materiell-rechtliche
Verflgungsvollmacht fur das der Eintragung zugrunde liegende Rechtsgeschaft (Rassi, Grundbuchsrecht3 [2019]
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Rz 3.20). Die beiden darin genannten Vollmachterfordernisse sind aber alternativ zu verstehen (RS0019376). Aus 8 31
Abs 6 GBG ist also nicht abzuleiten, dass die Vollmacht des Drittbeklagten, die nicht alter als drei Jahre ist, zusatzlich
auch noch eine Spezialvollmacht sein musste.

[14] Rechtsprechungsbeispiele fur die analoge Anwendung des Gattungsvollmachterfordernisses sind etwa der
Burgschaftsvertrag (RS0019439) und der Kontodffnungsvertrag (RS0107010). Fur das Eingehen von
Wechselverbindlichkeiten reicht dagegen nach der Judikatur eine Generalvollmacht aus (3 Ob 712/54 = RS0025420).

[15] 2.3. Der Drittbeklagte argumentiert in seinem Rekurs, dass fur eine Drittpfandbestellung im Namen eines
anderen die Erteilung einer Spezialvollmacht erforderlich sei, weil es sich nach Teilen der Lehre um eine unentgeltliche
Aufgabe von Rechten handle.

[16] Selbst der im Rekurs ins Treffen geflhrte P. Bydlinski fordert eine Spezialvollmacht jedoch nur fur den Fall,
dass der Bevollmachtigte die Liegenschaft des Vollmachtgebers zur Sicherung seines eigenen Kredits verpfandet
(5 Ob 153/08y, OBA 2009/1545 [Koziol] [386 Punkt 4. der Glosse von P.Bydlinskil; P. Bydlinski in KBB6 [2020]§ 1008
Rz 4; im Ergebnis gegenteilig5 Ob 153/08y).

[17] Die Ansicht, dass eine Drittpfandbestellung als ein Fall einer unentgeltlichen Aufgabe von Rechten
anzusehen sei, Uberzeugt den erkennenden Senat aber aus zwei Grinden nicht: Die Hingabe einer eigenen Sache als
Pfand fihrt noch nicht zu einem Verlust von Rechten des Machtgebers, sondern birgt blof3 das Risiko, die Sache durch
Verwertung zu verlieren. Darlber hinaus erfolgt eine Drittpfandbestellung auch nicht notwendigerweise unentgeltlich,
sondern kann - je nach Vereinbarung - durchaus durch eine Gegenleistung des Personalschuldners an den
Pfandbesteller abgegolten werden. Zusatzlich hat der in Anspruch genommene Pfandbesteller auch noch den
Ruckgriffsanspruch aus § 1358 ABGB gegen den Schuldner, sofern sich aus dem Innenverhaltnis nichts anderes ergibt
(Faber in Schwimann/Kodek, ABGB4 [2016] § 1369 Rz 18).

[18] 2.4. Die - aus Sicht des Senats Uberzeugendere - Lehrmeinung fordert dagegen im Sinn einer einheitlichen
Behandlung von Sicherheitsbestellungen fur die Pfandbestellung grundsatzlich nur eine Gattungsvollmacht wie sie
nach der Rechtsprechung auch bei der Birgschaft vorliegen muss. Daflr spricht auch, dass sowohl Verpfandung als
auch Verauf3erung von Liegenschaften gleichermaRen von der Prokura ausgenommen seien und fir die VerduRerung
nach dem Wortlaut von8& 1008 ABGB eine Gattungsvollmacht ausreicht (Baumgartner/U. Torggler in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2019] § 1008 ABGB Rz 33).

[19] Eine Unterscheidung zwischen der Verpfandung fir eigene und jener fur fremde Schuld erfolgt im Schrifttum
anscheinend nicht (Baumgartner/U. Torggler in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2019] § 1008 Rz 33; vgl auch
Apathy/Burtscher in Schwimann/Kodek, ABGB5 [2021] § 1008 Rz 4). Eine solche Differenzierung wirde wohl auch den
Geschaftsverkehr belasten und wire damit der Rechtssicherheit abtraglich (vgl die Uberlegungen allgemein zur
Analogiefahigkeit bei Baumgartner/U. Torggler in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2019] § 1008 Rz 13).

[20] 2.5. Im Ubrigen wurde auch schon im Verfahren5 Ob 153/08y die Wirksamkeit einer Drittpfandbestellung
aufgrund einer Vollmacht, ,alle in § 1008 ABGB angefiihrten Geschafte [im] Namen [der Machtgeberin] zu tatigen und
Grundbuchsgesuche auch dann einzubringen, wenn ihr die beantragte Eintragung nicht zum Vorteil gereicht” nur im
Hinblick auf das Vorliegen eines In-sich-Geschafts oder einer Interessenkollision des Machthabers gepriift, nicht aber
wegen Fehlens einer Spezialvollmacht in Frage gestellt.

[21] 2.7. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass im konkreten Fall nach Teilen der Lehre fir den
Drittbeklagten auch dann nichts gewonnen ware, wenn die Drittpfandbestellung unter die unentgeltliche Aufgabe von
Rechten zu subsumieren ware.

[22] Gemal3 § 1008 S 3 ABGB sind allgemeine, selbst unbeschrankte Vollmachten dann hinreichend, wenn die
Gattung des Geschaftes in der Vollmacht ausgedrickt worden ist. Dies bezieht sich nach herrschender Meinung
sowohl auf die in Satz 1 aufgezahlten Geschafte mit einem Gattungsvollmachtsvorbehalt als auch auf die in Satz 2
genannten, fir die grundsatzlich eine Spezialvollmacht erforderlich ist (arg: § 1008 S 3 ABGB: , diesen Fallen”; vgl zur hM
2 Ob 88/18g [fur Vorsorgevollmacht], 5 Ob 214/09w; RS0132334 sowie Apathy in Schwimann/Kodek4 [2014] § 1008 Rz 1
und  5;Strasser inRummel, ABGB® [2000] 8§88 1006 bis 1008 Rz 12; aABaumgartner/U. Torggler in
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Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2019] § 1008 Rz 19, 49 und 50; ebenso offenbarP. Bydlinski in KBB6 [2020] § 1008
Rz 5; Perner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.01 [1. 12. 2012] 8 1008 Rz 9; Schurr in Schwimann/Neumayr, ABGB
Takom5 [2020] § 1008 ABGB Rz 2 und 3).

[23] Die vom Drittbeklagten erteilte Generalvollmacht listet auch die,unentgeltliche Aufgabe von Rechten” auf,
sodass nach der herrschenden Meinung fur derartige Geschafte keine separate Spezialvollmacht erforderlich ware.

[24] 3. Das Berufungsgericht kam unter Verweis auf die sehr ahnlich formulierte Vollmacht in der Entscheidung
5 Ob 188/99d zum Uberzeugenden Auslegungsergebnis, dass die sogar noch weiterreichende Vollmacht des
Drittbeklagten kraft Gro3enschlusses auch eine Gattungsvollmacht fur Pfandbestellungen umfasst.

[25] 3.1. Ergibt sich der Umfang einer Vollmacht weder aus dem Gesetz (gesetzliche Vollmacht) noch aus der
Bestellungsurkunde (8 1028 ABGB), so ist er nach den Regeln Uber die Auslegung einseitiger Rechtsgeschafte zu
ermitteln (RS0017892). Der Bevollmachtigte ist zu allen Handlungen ermachtigt, welche nach dem Geschaftsgebrauch
oder nach den Umstanden des Falles in den Bereich des aufgetragenen Geschaftes gehdren oder anders ausgedrickt,
welche die Vornahme eines derartigen Geschaftes gewdhnlich mit sich bringt, wobei das ,gew6hnliche” nicht zu eng
aufgefasst werden darf (RS0019707).

[26] 3.2.Die vom Drittbeklagten erteilte Generalvollmacht enthdlt eine Gattungsvollmacht zur
Darlehensaufnahme und Verduf3erung von Sachen.

[27] Konkret ist unter der Bevollmachtigung, Sachen zu verduRRern, grundsatzlich zwar nur jedes Geschaft zu
verstehen, durch das Vermdgenswerte gegen eine Gegenleistung hingegeben werden (Weigand in Kodek,
Grundbuchsrecht? [2016] § 31 Rz 65).

[28] Bereits in der Entscheidung5 Ob 188/99d ging der Oberste Gerichtshof aber kraft GréBenschlusses davon
aus, dass eine Verpfandungsvollmacht von einer VeraufRerungsvollmacht mitumfasst sei. Dabei differenzierte er auch
nicht danach, ob das Pfand fur eine Schuld des Machtgebers oder einer anderen Person bestellt wird.

[29] 3.3.Im vorliegenden Fall geht die vom Drittbeklagten erteilte Generalvollmacht sogar noch weiter als in
dieser Vorentscheidung. Sie enthalt weitere Gattungsvollmachten und ,insbesondere” die Ermachtigung zum Verkauf
der konkreten Liegenschaft, wobei samtliche Bestimmungen des Kaufvertrags vom Bevollméachtigten festgelegt
werden kénnen. Durch diese Formulierung (arg: ,,insbesondere”) kann dieser Teil auch nicht einschrankend verstanden
werden. Die in der Vollmacht aufgezédhlten Gattungen umfassen - somit ohne Einschrankungen - die VerduRerung von
Sachen, die Gewahrung von Darlehen, die Ubernahme von Biirgschaften, Schenkungen und die Befugnisse, Rechte
unentgeltlich aufzugeben sowie Grundbuchsgesuche auch dann einzubringen, wenn die beantragte Eintragung nicht
zum Vorteil des Machtgebers ist.

[30] Der Bruder ist nach dem Willen des Drittbeklagten daher sowohl zur Ubernahme der unbeschrankten
persénlichen Haftung fir fremde Verbindlichkeiten, zur umfassenden Verflgung Uber Liegenschaften als auch zur
unentgeltlichen Aufgabe von Rechten ermachtigt. Es spricht daher sogar noch mehr als im der Entscheidung
5 Ob 188/99d zugrundeliegenden Sachverhalt dafiir, dass die Gattungsvollmacht zur VerduRerung hier auch die
Drittpfandbestellung umfassen sollte.

[31] 3.4. Die im Rekurs zitierte Entscheidung 3 Ob 46/19i ist hier nicht einschlagig. Sie beschaftigt sich mit der
Frage, ob in Allgemeinen Geschaftsbedingungen festgelegt werden kann, dass eine (Dritt-)Pfandsache als Sicherheit fur
pauschal alle moglicherweise klinftigen Finanzierungen dienen soll (Pkt 2.3). Eine Aussage zur Risikotrachtigkeit einer
Drittpfandbestellung trifft die Entscheidung dagegen nicht.

[32] Im Ubrigen erscheint auch zweifelhaft, ob die Drittpfandbestellung - wie vom Drittbeklagten propagiert -
Uberhaupt eine zur Biirgschaft vergleichbare Interessenlage schafft. Eine Interzession liegt dann vor, wenn ein Pfand
nicht vom Schuldner, sondern - wie hier - von einem Dritten bestellt wird (Faber in Schwimann/Kodek, ABGB4 [2016]
§ 1369 Rz 18). Der Biirge haftet allerdings mit seinem ganzen Vermégen, der Pfandbesteller dagegen nur mit einzelnen
Vermaogensstiicken (Gamerith in Rummel, ABGB? [2002] § 1359 Rz 7a). Im Fall der Pfandbestellung durch einen Dritten
besteht also eine reine Sachhaftung ohne personliche Haftung, weshalb in diesen Fallen ein vergleichbares
Schutzbedurfnis zu sonstigen Fallen der Interzession gerade nicht angenommen wird (Kodek inKodek,
Grundbuchsrecht? [2016] § 13 GBG Rz 8).

[33] 3.5. Soweit der Drittbeklagte nun argumentiert, dass nach deutscher Judikatur fir den Machtgeber
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auBergewohnliche Geschafte nicht von einer Generalvollmacht gedeckt seien, Ubersieht er, dass im vorliegenden Fall
nicht die Reichweite einer Generalvollmacht, sondern der in einer solchen Urkunde enthaltenen Gattungsvollmachten

zu beurteilen war.

[34] 3.6. Ob die Verpfandung der Abmachung im Innenverhaltnis zwischen dem Drittbeklagten und seinem
Bruder entsprochen hat, und welche Rechtsfolgen eine allfallige Verletzung dieser Vereinbarung nach sich ziehen mag,
ist nicht Thema des vorliegenden Verfahrens zwischen dem drittbeklagten Pfandbesteller und der klagenden

Kreditgeberin.
[35] 4. Die Kostenentscheidung grindet auf § 52 ZPO.
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