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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2022 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann, Dr. Setz-
Hummel LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfhrerin Mag. Lonin in der Strafsache gegen * S* wegen des
Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betrugs nach §8 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, §8 148 zweiter Fall StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. Juni 2022, GZ 12 Hv 7/21s-543, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2022 durch die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-
Kwapinski, Dr. Mann, Dr. Setz-Hummel LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfhrerin Mag. Lonin in der
Strafsache gegen * S* wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, Paragraph 148, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
29. Juni 2022, GZ 12 Hv 7/21s-543, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * S* im zweiten Rechtsgang entsprechend dem im ersten Rechtsgang
(vgl dazu 14 Os 111/20k) ergangenen rechtskraftigen Schuldspruch wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betrugs nach 88§ 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, § 148 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. [1]
Mit dem angefochtenen Urteil wurde * S* im zweiten Rechtsgang entsprechend dem im ersten Rechtsgang vergleiche
dazu 14 Os 111/20k) ergangenen rechtskraftigen Schuldspruch wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,, Paragraph 148, zweiter Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt.

Rechtliche Beurteilung

[2] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 11 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine
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Berechtigung zukommt. [2] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

[3] Entgegen der Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall) verstoRt die (nur im Rahmen allgemeiner
Strafzumessungserwagungen erfolgte) Wertung des ,sich aus den Feststellungen ergebende(n) duRerst
ausgekltgelte(n) Tatplan(s), der von enormer krimineller Energie zeugt” (US 4), als erschwerend nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot (8 32 Abs 2 StGB). Letzteres verbietet namlich nur die Heranziehung von
Strafbemessungsgriinden, die bereits die Strafdrohung (im Sinn von Strafsatz) bestimmen (RIS-Justiz RS0130193; Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 711), wahrend der zuvor wiedergegebene Aspekt fir die gegenstandliche Subsumtion nicht
mafgeblich ist. Die - dem widersprechende - Meinung, Betrug beruhe ,in der Regel auf einem planvollen Vorgehen
des Taters"”, weshalb dieser Umstand nicht erschwerend gewertet werden durfe (vgl dazu den vereinzelt gebliebenen,
von der Beschwerde aber ins Treffen geflhrten Rechtssatz RIS-Justiz RS0091223), findet im Gesetz keine Deckung (vgl
RIS-Justiz RS0130193 [T3]). [3] Entgegen der Sanktionsrige (Ziffer 11, zweiter Fall) verstof3t die (nur im Rahmen
allgemeiner Strafzumessungserwdgungen erfolgte) Wertung des ,sich aus den Feststellungen ergebende(n) dufRerst
ausgeklugelte(n) Tatplan(s), der von enormer krimineller Energie zeugt” (US 4), als erschwerend nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz 2, StGB). Letzteres verbietet namlich nur die Heranziehung von
Strafbemessungsgrinden, die bereits die Strafdrohung (im Sinn von Strafsatz) bestimmen (RIS-Justiz RS0130193; Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 711), wahrend der zuvor wiedergegebene Aspekt fur die gegenstandliche Subsumtion
nicht maRgeblich ist. Die - dem widersprechende - Meinung, Betrug beruhe ,in der Regel auf einem planvollen
Vorgehen des Taters"”, weshalb dieser Umstand nicht erschwerend gewertet werden durfe vergleiche dazu den
vereinzelt gebliebenen, von der Beschwerde aber ins Treffen geflhrten Rechtssatz RIS-Justiz RS0091223), findet im
Gesetz keine Deckung vergleiche RIS-Justiz RS0130193 [T3]).

[4] Die weitere Rige (Z 11 dritter Fall) richtet sich gegen die ausdruckliche Verneinung der Voraussetzungen des
Milderungsgrundes nach § 34 Abs 2 StGB durch das Erstgericht. Sie behauptet, dem Angeklagten sei ab seiner
Festnahme am 25. April 2019 bis zu seiner Enthaftung am 18. Februar 2021 ,aufgrund der (...) Nichtigkeit” des im
ersten Rechtsgang ergangenen Urteils die personliche Bewegungsfreiheit entzogen worden und habe das
Strafverfahren auch mehr als drei Jahre nach der Festnahme des Angeklagten ,ua aufgrund mit Nichtigkeiten
behafteter Urteile” nicht rechtskraftig beendet werden kénnen. Weiters sei die Ausfertigung des im zweiten Rechtsgang
ergangenen Urteils dem Verteidiger erst ,verspatet” am 18. August 2022 zugestellt worden, weil am 11. Juli 2022
irrttmlich nur das Protokoll Gber die Hauptverhandlung Gbermittelt worden

sei. Unter Berilcksichtigung des ,keineswegs Uberdurchschnittlichen Aktenumfangs”, der ,geringen rechtlichen
Komplexitat der Strafsache”, des Beitrags des Angeklagten zur Wahrheitsfindung, der Notwendigkeit eines zweiten
Rechtsgangs wegen des mit Nichtigkeit behafteten Urteils im ersten Rechtsgang und des gegenstandlich vorliegenden
VerstoRRes gegen das Beschleunigungsgebot nach § 9 StPO erweise sich die Dauer des Strafverfahrens als zu lange und
ware der Milderungsgrund nach § 34 Abs 2 StGB in Anschlag zu bringen gewesen. [4] Die weitere Riuge (Ziffer 11, dritter
Fall) richtet sich gegen die ausdruckliche Verneinung der Voraussetzungen des Milderungsgrundes nach Paragraph 34,
Absatz 2, StGB durch das Erstgericht. Sie behauptet, dem Angeklagten sei ab seiner Festnahme am 25. April 2019 bis
zu seiner Enthaftung am 18. Februar 2021 ,aufgrund der (...) Nichtigkeit” des im ersten Rechtsgang ergangenen Urteils
die personliche Bewegungsfreiheit entzogen worden und habe das Strafverfahren auch mehr als drei Jahre nach der
Festnahme des Angeklagten ,ua aufgrund mit Nichtigkeiten behafteter Urteile” nicht rechtskraftig beendet werden
kdnnen. Weiters sei die Ausfertigung des im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteils dem Verteidiger erst ,verspatet”
am 18. August 2022 zugestellt worden, weil am 11. Juli 2022 irrtimlich nur das Protokoll Uber die Hauptverhandlung
Ubermittelt worden, sei. Unter BerUcksichtigung des ,keineswegs Uberdurchschnittlichen Aktenumfangs”, der
.geringen rechtlichen Komplexitdt der Strafsache”, des Beitrags des Angeklagten zur Wahrheitsfindung, der
Notwendigkeit eines zweiten Rechtsgangs wegen des mit Nichtigkeit behafteten Urteils im ersten Rechtsgang und des
gegenstandlich vorliegenden VerstoRes gegen das Beschleunigungsgebot nach Paragraph 9, StPO erweise sich die
Dauer des Strafverfahrens als zu lange und ware der Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz 2, StGB in Anschlag
zu bringen gewesen.

[5] Indem die Beschwerde den Uberdurchschnittlichen Aktenumfang, die Komplexitat der zahlreichen Vorwurfe
(auch) gegen den Angeklagten beinhaltenden Strafsache und den grof3en, insbesondere aus dem Auslandsbezug
resultierenden Verfahrensaufwand in Abrede stellt, wird - mit Blick auf die gegenstandliche Verfahrensdauer von
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dreieinhalb Jahren - eine insgesamt unverhdltnismaRig lange Verfahrensdauer (vgl dazu RIS-Justiz RS0124901,
RS0116663) nicht aufgezeigt. [5] Indem die Beschwerde den Uberdurchschnittlichen Aktenumfang, die Komplexitat der
zahlreichen Vorwturfe (auch) gegen den Angeklagten beinhaltenden Strafsache und den grof3en, insbesondere aus dem
Auslandsbezug resultierenden Verfahrensaufwand in Abrede stellt, wird - mit Blick auf die gegenstandliche
Verfahrensdauer von dreieinhalb Jahren - eine insgesamt unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer vergleiche dazu
RIS-Justiz RS0124901, RS0116663) nicht aufgezeigt.

[6] Eine langere Phase behdrdlicher Inaktivitat (vgl RIS-Justiz RS0124901 [T3]) ist aus dem Umstand, dass dem -
damals nicht mehr in Haft befindlichen - Rechtsmittelwerber die Ausfertigung des Urteils sieben Wochen nach der
Verkundung zugestellt wurde, nicht abzuleiten. Mit dem bloRen Hinweis auf die (durch den Obersten Gerichtshof von
Amts wegen erfolgte) Kassation mehrerer Fakten des im ersten Rechtsgang gegen den Beschwerdeflihrer ergangenen
Schuldspruchs wird eine ins Gewicht fallende grundrechtsrelevante Saumigkeit der Strafverfolgungsbehérden
ebenfalls nicht dargelegt. [6] Eine langere Phase behordlicher Inaktivitat vergleiche RIS-Justiz RS0124901 [T3]) ist aus
dem Umstand, dass dem - damals nicht mehr in Haft befindlichen - Rechtsmittelwerber die Ausfertigung des Urteils
sieben Wochen nach der Verkiindung zugestellt wurde, nicht abzuleiten. Mit dem bloRen Hinweis auf die (durch den
Obersten Gerichtshof von Amts wegen erfolgte) Kassation mehrerer Fakten des im ersten Rechtsgang gegen den
Beschwerdefiihrer ergangenen Schuldspruchs wird eine ins Gewicht fallende grundrechtsrelevante Saumigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden ebenfalls nicht dargelegt.

[71 Bleibt anzumerken, dass das Erstgericht bei der Strafzumessung die dem Beschwerdeflhrer entstandene
»Belastung durch die Dauer des Strafverfahrens” mildernd berlcksichtigt hat (US 4).

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO). [8] Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

[9] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [9] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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