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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Erwin und der Berta E in L, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Mai 1995, ZI. R/1-V-90075/02, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde L, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdeflUhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrer sind Eigentimer der Liegensschaft EZ 455 mit den Grundstiicken Nr. 368, 197 und 196/1 der KG
H; die Anrainer H sind Eigentimer der EZ 169 mit den Grundsticken Nr. 105, 195 und 194. Die Liegenschaften grenzen
aneinander und zwar unmittelbar die Parzelle 195 W an die Parzelle 196/1 der BeschwerdefUhrer.

Die Beschwerdefuihrer haben mit Schreiben vom 5. Juni, 12. Juni und 23. November 1988 die Antrage gestellt, die
Baubehorde erster Instanz moge feststellen, dal3 die Verbreiterung der Stiege, das Verlegen des Wasserrohres zur
Ableitung von Oberflachenwdssern sowie das Abgraben der Boschung zwischen den Grundsticken 195 und 196/1
(368) sowie das Errichten eines Abstellplatzes eine Bauordnungswidrigkeit darstelle. Mit Bescheid vom 28. Dezember
1988 wies der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde diese Feststellungsantrage im wesentlichen mit der
Begrindung ab, es lagen keine Bauordnungwidrigkeiten vor. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der
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Beschwerdefiihrer hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 13. Mdrz 1990 abgewiesen.
Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrer hat die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 25. Juli 1991 den Bescheid des Gemeinderates vom 13. Marz 1990 aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurtickverwiesen. Dies wurde im wesentlichen damit begrindet,
daf? zwar die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides aufgrund eines Antrages von Nachbarn nicht gegeben sei; das
Vorbringen der Beschwerdefuhrer in der Berufung gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 28. Dezember 1988
sei aber nicht geeignet, die an den Burgermeister gestellten Antrdge als Antrdge auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides zu qualifizieren, sondern als Antrag auf Erlassung eines Abbruch- bzw. Beseitigungsauftrages.
Sowohl im Bescheid des Burgermeisters als auch im Bescheid des Gemeinderates sei das Bestehen einer
Bauordnungswidrigkeit verneint worden. Eine Rechtskraftwirkung des Gemeinderatsbescheides hatte zur Folge, dal3
die Erlassung nachfolgender baupolizeilicher Auftréage nicht mehr méglich ware, da rechtskraftig festgestellt worden
wdre, dall Bauordnungswidrigkeiten nicht vorldgen. Durch die Verneinung des Vorliegens von
Bauordnungswidrigkeiten kdnnten daher Rechte der Anrainer verletzt werden. Dieser Bescheid blieb unangefochten.

In der Folge brachte die Beschwerdevertreterin in einer Verhandlung vom 2. April 1992 neuerlich einen Antrag auf
Erteilung eines Bauauftrages und Erteilung all jener Auftrage ein, die einen konsensgemaBen Zustand gemal der
Niederosterreichischen Bauordnung ermdglichten, insbesondere einen Auftrag zur Herstellung einer dichten Flache im
Bereich des Einlaufes zum Kanalrohr. Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Mai 1992
wurde "in Befolgung der Rechtsansicht der belangten Behdrde in ihrem Bescheid vom 25. Juli 1991" der Bescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. Dezember 1988 gemal § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Blrgermeister verwiesen. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Mit einem neuerlichen Bescheid vom 23. September 1993 hat der Blugermeister in Abanderung seines Bescheides vom
28. Dezember 1988 den Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides mangels gesetzlicher Grundlage
zurlickgewiesen. Begriindet wurde dies u.a. damit, dafl eine konsenslose Baufliihrung nicht mittels eines Antrages auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides bekampft werden kénne; Bauordnungswidrigkeiten lagen nicht vor.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 29. April 1994 abgewiesen. Begriindet wurde dies im wesentlichen damit, Ermittlungen hatten ergeben,
daB keine Bauordnungswidrigkeit vorliege. Das verbleibende Kunststoffrohr in der Stitzmauer stelle keine bauliche
Anlage im Sinne des 8§ 2 Abs. 5 der Niederdsterreichischen Bauordnung dar. Der gegen diesen Bescheid erhobenen
Vorstellung der Beschwerdeflhrer hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 23. Mai 1995 keine Folge gegeben. Nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde im wesentlichen ausgefiihrt, es lagen keine Bauordnungswidrigkeiten
vor, weil die Verlegung eines Plastikrohres nicht bewilligungspflichtig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides vom 23. September 1993 war ausschlieBlich der
Ausspruch, dafl in Abanderung des Bescheides vom 28. Dezember 1988 der Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides mangels gesetzlicher Grundlage zurickgewiesen wird. Damit war auch Gegenstand des
Berufungsverfahrens ausschlieBlich die Frage, ob der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides
zurlickzuweisen sei oder nicht. Der Umstand, dall der erstinstanzliche Bescheid (rechtskonform) damit begriindet
wurde, daR eine konsenslose Baufiihrung nicht mittels eines Antrages auf Erlassung eines Feststellungsbescheides
bekampft werden kénne (vgl. in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1991, ZI. 91/05/0179), Uberdies
aber zur Begrindung noch ausgefihrt wurde, sowohl im Bescheid des Blrgermeisters als auch im Bescheid des
Gemeinderates sei das Bestehen einer Bauordnungswidrigkeit verneint worden, andert nichts daran, daf} Gegenstand
des Spruches, wie bereits ausgefuhrt, ausschlieBlich die Zurlckweisung des Antrages auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides war. Der Gemeinderat hat im Spruch seines Berufungsbescheides vom 29. April 1994 die
Berufung der Beschwerdefiihrer abgewiesen und somit den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt. Nun hat sich der
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Gemeinderat in der Begriindung des Bescheides inhaltlich nur mit der Frage auseinandergesetzt, ob die behaupteten
Bauordnungswidrigkeiten vorliegen oder nicht. Die Begrindung eines Bescheides hat aber nicht zur Folge, daR sie das
zur Erganzung - oder Abanderung - eines EINDEUTIGEN Spruches herangezogen werden durfte, die Begrindung ist
vielmehr nur zur Auslegung eines unklaren Spruches heranzuziehen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 435 zu 11. und 12. zitierte hg. Judikatur). Die Begrindung des
zweitinstanzlichen Bescheides andert somit nichts daran, da der Antrag der Beschwerdeflhrer auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides - der Rechtslage entsprechend - zurlickgewiesen wurde. Durch die Abweisung ihrer
Vorstellung wurden die Beschwerdeflihrer im Ergebnis in keinem Recht verletzt, da ihnen die Niederdsterreichische
Bauordnung tatsachlich keinen Ausdruck auf Erlassung eines Feststellungsbescheides einrdumt.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dal im gegenstandlichen Verfahren noch nie eine Behdrde erster Instanz tGber den
Antrag der Beschwerdefihrer vom 2. April 1992 und den Antrag in der Berufung gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters vom 28. Dezember 1988 auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages entschieden hat. Um unnétige
Verfahrensausweitungen zu vermeiden, wird aber darauf hingewiesen, daR auch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes die auf dem Grundstiick der Nachbarn der Beschwerdeflhrer errichtete
"Wasserableitungsanlage" in der Form eines Plastikschlauches kein Bauwerk bzw. keine bauliche Anlage im Sinne des §
92 Abs. 1 Z. 2 der Niederosterreichischen Bauordnung darstellt, zu deren fachgerechter Herstellung ein wesentliches
Mal an bautechnischen Kenntnissen erforderlich ist. Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die Ansicht der belangten
Behorde, wonach es sich bei den Niederschlagswassern, deren Ableitung nach § 93 Z. 5 leg. cit. bewilligungspflichtig ist,
um jene handelt, die von einem Gebdaude flieBen. Die Ableitung von Oberflachenwassern, die auf dem Grundstick
anfallen, ist von dieser Bestimmung nicht erfaf3t.

Aus den oben angefihrten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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