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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde der
B in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 8.
November 1995, ZI. 12/7022/7100 B, 920/3474 141167, betreffend Anspruch auf Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem ihr angeschlossenen, angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Die Beschwerdefuihrerin befand sich aufgrund der Geburt ihres Kindes am 12. November 1992 bis einschlie3lich 12.
November 1994 in Karenzurlaub und bezog bis zu diesem Tag Karenzurlaubsgeld. Da es sich beim 13. November 1994
um einen arbeitsfreien Sonntag handelte, nahm sie am 14. November 1994 wieder ihre Arbeit auf. |hr
Beschaftigungsverhaltnis endete mit 31. Marz 1995, einem Freitag. Am darauffolgenden Montag, dem 3. April 1995,
stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Arbeitslosengeld.

Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid abgewiesen: Die Rahmenfrist
gemall 8 14 Abs. 1 AIVG reiche vom 3. April 1994 bis "exklusive 3.4.1995". Innerhalb dieses Zeitraumes liege ein
Dienstverhaltnis vom 14. November 1994 bis 31. Marz 1995 im Ausmall von 138 Tagen vor. Weitere
anwartschaftsbegriindende Zeiten seien nicht behauptet worden. 8 14 Abs. 2 AIVG stelle offensichtlich auf 20 Wochen
tatsachlicher Beschaftigung ab. 20 Kalenderwochen wirden 140 Tage ergeben. Da die Beschwerdeflhrerin im
angegebenen Zeitraum lediglich 138 Tage Beschaftigung aufweise, sei ihr Antrag auf Arbeitslosengeld abzuweisen

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde, in
der zusammengefal3t ausgefiihrt wird, daf3 die Kalenderwoche am Montag beginne und am Sonntag ende, sodal’ sich
bei der Umrechnung einer Arbeitswoche (Montag bis Freitag) auf eine Kalenderwoche die "zwangslaufige
Hinzurechnung des arbeitsfreien Samstages und Sonntages" ergebe. Unter diesem Gesichtspunkt stelle daher § 14
Abs. 4 lit. d AIVG keinen Sondertatbestand dar, sondern dieser Regelung komme "eigentlich nur deklarative Bedeutung
zu". Mit dieser Bestimmung werde namlich bei verfassungskonformer Interpretation klargestellt, da3 immer dann,
wenn eine volle Arbeitswoche vorliege, auch die arbeitsfreien Tage als Anwartschaftszeit zu bertcksichtigen seien. Die
Tatsache, daRR der Gesetzgeber 20 Wochen und nicht 140 Tage als Voraussetzung festgelegt habe, kdnne somit nur
dahingehend verstanden werden, dal3 er bei der Bewertung der Anwartschaftszeit bewuRt nicht auf 140 Tage habe
abstellen wollen. Auch die mit 1. Mai 1995 wirksam gewordene Anhebung der Anwartschaftszeit fir den wiederholten
Leistungsanfall von 20 auf 26 Wochen (und nicht auf sechs Monate oder 182 Tage) bestitige diese Uberlegung.
Ungeachtet der im Zuge der Anderung des § 1 Abs. 6 AIVG durch BGBI. Nr. 297/1995 vorgenommenen Gleichschaltung
der Arbeitslosenversicherungspflicht mit der Regelung der 88 10 und 11 ASVG, sei jedenfalls vor dem 1. Mai 1995 eine
eigenstandige

arbeitslosenversicherungsrechtliche Bewertung vorzunehmen. Mit Erfullung von 20 vollen (Arbeits-)Wochen sei daher
die Anwartschaft nach § 14 Abs. 2 AIVG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 297/1995 erfllt gewesen. Es lagen im
Ubrigen sogar 141 Tage vor, da nicht nur der auf die tatsdchliche Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
folgende Samstag (1. April 1995) und Sonntag (2. April 1995), sondern auch der vor der Beschéaftigungsaufnahme
liegende arbeitsfreie Sonntag (13. November 1994) heranzuziehen sei, da zu diesem Zeitpunkt ein laufendes
Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde erwogen:

Im Beschwerdefall ist nicht das Ausmald der Rahmenfrist, sondern ausschlieBlich strittig, ob die Beschwerdeflhrerin
bei der erneuten Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes ab 3. April 1995 die Anwartschaft im Sinne des § 14 Abs. 2
AIVG erfullt hat. Nach dieser Bestimmung ist bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die
Anwartschaft erflillt, wenn der Arbeitslose in den letzten zwdlf Monaten vor Geltendmachung des Anspruches
(Rahmenfrist) insgesamt 20 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist
im Fall einer weiteren Inanspruchnahme auch dann erfullt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemaR § 14 Abs. 1
erster Satz erfullte.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet nicht, die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 letzter Satz (ndmlich die Anwartschaft
gemal § 14 Abs. 1 erster Satz AIVG: eine Beschaftigung im Ausmal von 52 Wochen innerhalb der letzten 24 Monate
vor Geltendmachung des Anspruches) zu erflllen.

Den weiteren Uberlegungen ist zunichst voranzustellen, daR (jedenfalls vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr.
297/1995) die Arbeitslosenversicherungspflicht nicht nur an das Bestehen einer Krankenversicherungspflicht, sondern
Uberdies an das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses geknlpft war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. April
1989, ZI. 88/08/0157). Die Arbeitslosenversicherungspflicht endete daher auch mit der Beendigung des
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Beschaftigungsverhaltnisses, im Beschwerdefall daher mit 31. Marz 1995. Das darauffolgende Wochenende (1. und 2.
April 1995) lag daher nicht mehr in einem Zeitraum arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung und kann
daher schon deshalb fiir die Anwartschaft im Sinne des §8 14 Abs. 2 AIVG nicht herangezogen werden. An diese
Rechtslage knlpft auch die Bestimmung des &8 14 Abs. 4 lit. d AIVG an, wonach auf die Anwartschaft bei
Dienstverhaltnissen von Arbeitern, die mindestens eine volle Woche gedauert haben und an einem Freitag oder
Samstag enden, auch der darauffolgende Samstag und Sonntag oder der darauffolgende Sonntag anzurechnen sind.
Diese Regelung knupft an die bei Arbeitern tbliche Beendigung von Dienstverhaltnissen an einem Freitag an und will
verhindern, daRR durch die Ubliche Beendigung von Arbeitsverhaltnissen an einem Freitag bzw. dem Beginn des
darauffolgenden Arbeitsverhaltnisses an einem Montag zwingend eine Licke von zwei Tagen an Anwartschaftszeiten in
der Arbeitslosenversicherung entsteht. Dieses Problem besteht bei Angestellten insoweit nicht, als fur sie regelmaRig
nicht ein bestimmter Wochentag, sondern entweder der Monatsletzte, der Letzte des Quartals oder der 15. eines
Monats fur die Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses in Betracht kommen (vgl. 8 20 Abs. 1 und 2 AngQ). Die
an die besonderen arbeitsvertragsrechtlichen Verhaltnisse bei Arbeitern anknipfende Regelung des § 14 Abs. 4 lit. d
AIVG begegnet daher auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 25. Juni 1980, VfSIg.8859).

Es trifft zwar zu, dal3 - wie im Beschwerdefall - in bestimmten Fallen auch bei Angestellten das Beschaftigungsverhaltnis
an einem Freitag enden kann, namlich dann, wenn der letzte Tag der Kundigungsfrist (also der 15. oder der Letzte
eines Monats bzw. Vierteljahres) zufallig auf einen Freitag fallt. Dieser vom Normalfall abweichende Sonderfall
begrindet aber nicht nur keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes, er 133t auch eine analoge
Anwendung des § 14 Abs. 4 lit. d AIVG aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes nicht zu.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch dem weiteren Argument der Beschwerde nicht zu folgen, dal3 der
Gesetzgeber unter 20 Wochen einen Zeitraum von 20 "Arbeitswochen" (im Sinne von "5-Tage-Wochen") als
Anwartschaft gentgen lassen wollte. Der Verwaltungsgerichtshof ist vielmehr der Auffassung, da3 immer dann, wenn
der Gesetzgeber ohne weitere Einschrankung von Wochen spricht, ein Zeitraum von sieben Tagen gemeint ist, wie im
Ubrigen auch aus dem Inhalt der - wenn auch im anderen systematischen Zusammenhang stehenden - Regelung des §
21 Abs. 1 AINVG "26 Kalenderwochen (182 Kalendertage)" deutlich wird. Auch die Anknupfung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages an die allgemeine Beitragsgrundlage nach dem ASVG (8 2 des
Arbeitsmarktpolitikfinanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 315/1994) fahrt zur sinngemaBen Anwendung des§ 46 Abs. 3
ASVG, wonach fur die Einreihung der Versicherten in die Lohnstufen der auf den Kalendertag entfallende

Arbeitsverdienst mal3gebend ist, wobei der Monat zu 30, die Woche zu 7 Kalendertagen anzusetzen ist.

Die belangte Behorde hat daher - in Ermangelung einer anderslautenden ausdrucklichen gesetzlichen Vorschrift - den
Begriff der "Woche" im 8 14 Abs. 2 AIVG zurecht mit 7 Kalendertagen gleichgesetzt. Es waren daher die 138
tatsachlichen Beschaftigungstage der Beschwerdeflhrerin zum Zwecke der Umrechnung in Wochen durch 7 zu teilen,
woraus sich ergibt, dal3 die Beschwerdefiihrerin nur eine Anwartschaft von 19 Wochen und 5 Tagen aufzuweisen hat.

Bei dieser Sachlage kann auf sich beruhen, wie der 13. November 1994 (also der Sonntag zwischen dem letzten Tag des
Karenzurlaubes bzw. des Bezuges von Karenzurlaubsgeld und der Wiederaufnahme der Beschaftigung am 14.
November 1994) unter dem Gesichtspunkt der Anwartschaft im Sinne des 8 14 AIVG zu beurteilen ware, da auch unter
Hinzurechnung dieses Tages die Anwartschaft im Ausmal3 von 20 Wochen nicht erreicht wirde.

Da somit bereits aus der vorliegenden Beschwerde zu erkennen ist, daf} die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren gemaf3 8 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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