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Norm

B-VG Art132 Abs1 Z1

. B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Maga Victoria-Sophie Strasser, LL.M. als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der A, in ***, *¥*% *%% *%* gaegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt
vom 15. September 2022, ZI. ***, pbetreffend (Nicht-)Zuerkennung einer Vergltung des Verdienstentganges nach dem
Epidemiegesetz 1950 (EpiG), den

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Begrindung:

1. Wesentlicher Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (in der Folge: belangte Behdrde) vom
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9. Februar 2022, ZI|. *** wurde gegenuber Frau B, geboren am *** aufgrund des Verdachts einer COVID-19-
Erkrankung (Lungenkrankheit COVID-19) ihre Absonderung beginnend mit 9. Februar 2022 bis einschlief3lich
19. Februar 2022 an ihrer naher bezeichneten Wohnadresse behérdlich angeordnet.

1.2.  Am 11. Mai 2022, 10:18 Uhr, Ubermittelte Frau C den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Vergltung des
Verdienstentganges gemal3 § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) hinsichtlich Frau B (in der Folge: Dienstnehmerin), den sie
als ,naturliche Person” gestellt hat. Darin nahm sie unter anderem etwa den expliziten Hinweis am Antragsformular
zur Kenntnis, dass mit dem Antrag bestatigt wird, ,dass Sie lhrem Dienstnehmer den ihm geblhrenden
Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts in Ihrem Betrieb Ublichen Terminen ausbezahlt haben bzw.

auszahlen werden”.

1.3.  Mit dem ausschlieRlich an Frau C gerichteten Bescheid der belangten Behérde vom 15. September 2022, ZI. ***,
wurde dieser Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges hinsichtlich der Dienstnehmerin fiir den Zeitraum der
behdrdlich verflgten Absonderung von 9. Februar 2022 bis 19. Februar 2022 in Hohe von *** € abgewiesen.

Dabei lautet der Spruch auszugsweise wie folgt: ,Die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt weist lhren Antrag [...]
ab.".

Als Rechtsgrundlagen hierflr wurden § 32 Abs. 1 in Verbindung mit 8 36 Abs. 2 EpiG angeflhrt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass eine Vergltung grundsatzlich von einem Unternehmen fir den Verdienstentgang
eines Dienstnehmers beantragt werden kdnne. Vorliegend wirde es sich bei der Antragstellerin um eine naturliche
Person und kein Unternehmen handeln, weshalb ihr Antrag auf Vergltung fur den Verdienstentgang eines

Dienstnehmers abzuweisen gewesen ware.

1.4. Im Adressfeld dieses Bescheides ist - ausschlieBlich - die Antragstellerin Frau C genannt. Dieser Bescheid wurde
nachweislich der Antragstellerin, Frau C in *** *** zygestellt. An dieser Abgabestelle wurde der Bescheid am
20. September 2022 Gbernommen.

1.5. Gegen diesen Bescheid brachte nunmehr die Einschreiterin Frau A fristgerecht Beschwerde ein.
Zusammengefasst bringt sie darin vor, dass der Antrag im Auftrag des Dienstgebers als D Konzernpersonalabteilung
gestellt worden sei. Samtliche Daten seien vom Dienstgeber angegeben und nicht von der Privatperson (Kontodaten,
Lohnkonto etc). So sei im ,,OnlinePortal” lediglich das falsche Feld angekreuzt worden.

1.6. Die belangte Behdrde hat diese Beschwerde mitsamt dem zugehorigen elektronischen Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Schreiben vom 28. Oktober 2022 zur Entscheidung vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die getroffenen Feststellungen und der wesentliche Verfahrensgang ergeben sich unzweifelhaft aus dem
unbedenklichen Akteninhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Behdrde zur ZI. ***, in dem insbesondere die
Angaben zum Vergutungsantrag nachvollziehbar dokumentiert sind.

2.2. Die getroffenen Feststellungen hinsichtlich der behoérdlich aufgetragenen Absonderung hinsichtlich der
Dienstnehmerin ist dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 9. Februar 2022, ZI. ***
eindeutig zu entnehmen. Die getroffene Feststellung, dass der gegenstandliche Bescheid nachweislich der
Antragstellerin, Frau C in ***, *** zygestellt wurde, ist der im Verwaltungsakt befindlichen Verstandigung Uber die
Hinterlegung eines behordlichen Dokuments sowie der im Akt befindlichen Zustellverfligung eindeutig zu entnehmen.

3. Rechtslage:

3.1. Die mal3gebliche Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 141/2022,

lautet (auszugsweise):

JArtikel 132.
1. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
1. 1.
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

[..I"
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3.2. Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. I Nr. 109/2021, lauten (auszugsweise):

.Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

[...]
Erkenntnisse und Beschllsse

Erkenntnisse
§ 28.
1. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]

Beschlusse
§31.
1. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.”

3.3. Die mafRgebliche Bestimmung des Epidemiegesetzes 1950 (EpiG), BGBI. Nr. 186/1950 idF BGBI. | Nr. 89/2022, lautet
(auszugsweise):

.Vergltung fur den Verdienstentgang.
§32.

1. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdégensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und
soweit

1. 1.
sie gemald 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder
2. 2.
ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemal3 8 11 untersagt worden ist, oder
3. 3.
ihnen die Austbung einer Erwerbstatigkeit gemald 8 17 untersagt worden ist, oder
4. 4.
sie in einem gemal 8 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder
5. 5.
sie ein Unternehmen betreiben, das gemal3 8§ 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist,
oder
6. 6.
sie in Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Rdumung gemal § 22 angeordnet worden ist, oder
7. 7.
sie in einem Epidemiegebiet, Uber das Verkehrsbeschrankungen gemal § 24 verhangt worden sind,
aufhéltig sind oder Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.”

4. Rechtliche Beurteilung

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
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Fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist ausschlaggebend, ob der Beschwerdefihrer nach der Lage des
Falles durch den bekdmpften Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen Gesetzmaligkeit - Uberhaupt in einem subjektiven
Recht verletzt sein kann. Fehlt die Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdeflhrers, so
ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmaoglichkeit wird immer dann zu verneinen
sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer
Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. aus vielen etwa VWGH 28.4.2021, Ro 2020/09/0013,
Rn. 12 ff mwH; VWGH 5.4.2022, Ra 2022/03/0073).

4.1. Zum Bescheidadressaten:

Vorausschickend festzuhalten ist, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits aus der
verfassungsgesetzlichen Regelung des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG folgt, dass grundsatzlich nur der Bescheidadressat
durch einen an ihn gerichteten Bescheid in seinen Rechten verletzt sein kann (vgl. VwGH 6.12.2021, Ra 2020/03/0067,
Rn. 10 ff, mwN).

Ferner ist es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes es fur die ,Gultigkeit” eines Bescheides
erforderlich, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann. Dieses Erfordernis ist
dann erfullt, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begrindung und Zustellverfigung im Zusammenhang
mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten Rechtstrager
gegenUlber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend ist, dass fur die Beteiligten des Verfahrens als
Betroffene des Bescheides sowie fur die Behdrde (und das Verwaltungsgericht) sowie in weiterer Folge fur den
Verwaltungsgerichtshof die Identitdt des Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht (vgl. erneut VwGH 6.12.2021,
Ra 2020/03/0067, Rn. 11, mwN).

Dem Spruch des verfahrensgegenstandlichen Bescheides lasst sich kein bestimmter Adressat entnehmen. Sowohl im
Adressfeld als auch in der Zustellverfigung scheint jedoch die Antragstellerin Frau C auf, auch wurde der Bescheid
nachweislich an die Antragstellerin Frau C zugestellt, nicht aber an die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, weshalb der
Bescheid auch nur gegenulber der Antragstellerin Frau C ergangen ist.

4.2. Zur Beschwerdelegitimation der Einschreiterin:

Aus Punkt 4.1. folgt, dass die BeschwerdefUhrerin A nicht Adressatin des an Frau C adressierten und nunmehr
angefochtenen Bescheides der belangten Behodrde vom 15. September 2022, ZI. ***, ist. Gegen Personen, die nicht als
Bescheidadressat genannt sind, vermag der Bescheid namlich keine Wirkungen zu entfalten.

Dem Beschwerdevorbringen ist demgegenuber zu entgegnen, dass es fur die Prifung der Rechtsmittellegitimation
ohne Bedeutung ist, an wen ein bekampfter Bescheid gerichtet werden hdatte mussen. Fur die Frage der
Rechtsmittellegitimation ist namlich ausschlieRlich der (tatsachliche) Inhalt des Bescheides insoweit maligebend, als
daraus zu entnehmen ist, Uber welche Sache der Bescheid abspricht und an wen er gerichtet bzw. fur wen er bestimmt
ist. Es kommt darauf an, ob im Bescheid Uber Rechte des Rechtsmittelwerbers abgesprochen - dh in die Rechtssphare
des Rechtsmittelwerbers bestimmend eingegriffen - und dieser Bescheid gegenliber dem Rechtsmittelwerber erlassen
wurde (vgl. VwGH 26.6.2013, 2011/05/0199, noch zu § 63 AVG).

Da der angefochtene Bescheid fur die Beschwerdefihrerin sohin keine Wirkungen entfalten konnte, war sie zur
Einbringung einer Beschwerde auch nicht legitimiert. Frau A kann als ,Nichtpartei” dieses Verfahrens durch den
angefochtenen Bescheid nicht im Sinn von Art. 132 Abs 1 Z 1 B-VG in ihren Rechten verletzt sein.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen und ausschlieBlich an die
Antragstellerin Frau C ergangenen Bescheid ist dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich demgemal - mangels
Vorliegens einer zulassigen Beschwerde der Bescheidadressatin - verwehrt.

Wird eine Beschwerde von einem dazu nicht Legitimierten eingebracht, so ist sie zurtickzuweisen (vgl. zB VwGH
24.4.2014,2012/06/0019). Die Beschwerde war daher mangels Parteistellung der Beschwerdefihrerin spruchgemaR

zuruckzuweisen.
5. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Die Durchfihrung einer offentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, da die
Beschwerde zurlickzuweisen war. Zudem wurde von keiner der Parteien eine mindliche Verhandlung beantragt und
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es waren fur die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu
klaren.

6. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
zuvor zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.
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