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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2022

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen Gewahrung des Schutzes der internationalen
Wortbildmarke Tophotel, IR 1485860, Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss der
Rechtsabteilung des Patentamts vom 9.2.2022, IR 109/2021-3, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidung des Patentamts wird so geandert, dass die Schutzgewahrung nur fur die folgenden
Dienstleistungen von den Voraussetzungen des § 4 Abs 2 MSchG abhangt:Die Entscheidung des Patentamts
wird so geandert, dass die Schutzgewahrung nur fir die folgenden Dienstleistungen von den
Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 2, MSchG abhangt:

35 Arranging and conducting of advertising events; organisation of events, congresses, seminars and
trade fairs for economic and advertising purposes; arranging and conducting of competitions and elections
for hotel awards, travel awards and leisure awards.

38 Electronic transfer of data, news, pictures, documents and information regarding subject matters of
hotel business, catering, travel and leisure.

41 Entertainment; publication of online registers and online publishing products for the hotel, travel, and
leisure industry; performance of live events; educational events, trainee events, as far as included in this
class; organisation of events, congresses, seminars and trade fairs for economic and advertising purposes;
organisation of seminars.»

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Begriindung

Text

Die Antragstellerin ist die Inhaberin der beim Internationalen Bliro der Weltorganisation fir geistiges
Eigentum in Genf hinterlegten internationalen Marke IR 1485680
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@hotel

mit der Prioritat vom 8.5.2019, eingetragen fir die Waren und Dienstleistungen in den Klassen

16 Paper, cardboard and goods of these materials, namely signboards and posters for marketing and
educational purposes; printing paper; newspapers; magazines; books; posters; stickers [stationery];
calendars; photographs [printed].

35 Advertising agency services including production of telecommunications, radio and television
advertising including online services; marketing; marketing studies; market analysis; arranging and
placement of advertisements; distribution of products for advertising purposes; sales promotion for others;
public relations services; arranging and conducting of advertising events; services of an advertising agency,
in particular advertising, distribution of advertisements, layout design for advertising purposes, publication
and distribution of advertising texts, marketing, market research, opinion research, organisation of events,
congresses, seminars and trade fairs for economic and advertising purposes; arranging and conducting of
competitions and elections for hotel awards, travel awards and leisure awards.

38 Telecommunication; electronic news transfer; electronic transfer of data, news, pictures, documents
and information regarding subject matters of hotel business, catering, travel and leisure; providing access to
electronic publications in the internet; telecommunication via platforms and portals on the internet; providing
access to data banks with current news, background and industry information on the internet.

41 Editor services; publishing and publication of printed matter, in particular newspapers, magazines and
books as well as education and information materials, each including stored sound and picture information, in
electronically form and on the internet; online publications, in particular for electronic books and magazines
[not downloadable]; entertainment; publication of online registers and online publishing products for the
hotel, travel, and leisure industry; electronic publishing services for third parties; ip-tv entertainment; online
gaming services [through a computer network]; performance of live events; educational events, trainee
events, as far as included in this class; organisation of events, congresses, seminars and trade fairs for
economic and advertising purposes; organisation of seminars.

[Die Dienstleistungen, flr die dem Rekurs nicht Folge gegeben wird, sind durch Fettdruck hervorgehoben.]

Mit dem angefochtenen Beschluss stellte die Rechtsabteilung fest, dass die Marke in Bezug auf alle Waren
und Dienstleistungen nur unter den Voraussetzungen des § 4 Abs 2 MSchG zum Schutz in Osterreich
zugelassen werde.Mit dem angefochtenen Beschluss stellte die Rechtsabteilung fest, dass die Marke in Bezug
auf alle Waren und Dienstleistungen nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 2, MSchG zum
Schutz in Osterreich zugelassen werde.

Rechtlich fuhrte die Rechtsabteilung aus, dass dem Zeichen fir die eingetragenen Waren und
Dienstleistungen die Unterscheidungskraft fehle. Die beteiligten Verkehrskreise wirden im Zeichen nur einen
werblichen Hinweis erblicken. Eine Registrierung als Marke sei daher nur nach dem Erbringen des
Verkehrsgeltungsnachweises maglich.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin
abzuandern, dass die Marke zum Schutz in Osterreich zugelassen wird.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

1.1. GemaB § 20 Abs 3 MSchG hat die Rechtsabteilung auf Antrag des Anmelders, wenn Bedenken gegen die
Zulassigkeit der Registrierung gemall § 4 Abs 1 Z 3, 4 oder 5 MSchG bestehen, vor der Abweisung mit
Beschluss festzustellen, dass das angemeldete Zeichen nur unter den Voraussetzungen des § 4 Abs 2 MSchG
registrierbar ist.1.1. GemaR Paragraph 20, Absatz 3, MSchG hat die Rechtsabteilung auf Antrag des
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Anmelders, wenn Bedenken gegen die Zulassigkeit der Registrierung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3, 4, oder 5 MSchG bestehen, vor der Abweisung mit Beschluss festzustellen, dass das angemeldete Zeichen
nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 2, MSchG registrierbar ist.

1.2. Soweit die Antragstellerin mit ihrem Rekursantrag begehrt, dass die Marke zum Schutz in Osterreich
zugelassen werde moge, ist dem entgegenzuhalten, dass die Rechtsabteilung mit der angefochtenen
Entscheidung - Uber Antrag der Antragstellerin vom 19.3.2021 - einen Feststellungsbeschluss nach § 20
Abs 3 MSchG gefasst hat (vgl dazu Asperger/Bartos/Ullrich in Kucsko/Schumacher, marken.schutz3 § 2 Rz 98).
Nur dieser Feststellungsbeschluss ist daher von der Priafungsbefugnis des Rekursgerichts umfasst.
Streitgegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist immer die Prifung der GesetzmaRigkeit, Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Verfahrens und der angefochtenen Entscheidung, hier also die Erlassung eines
Feststellungsbeschlusses nach § 20 Abs 3 MSchG. Der Rekursantrag ist im Zusammenhalt mit den
Ausfiihrungen im Rechtsmittel dahin zu verstehen, dass die Antragstellerin den Schutz der Marke unabhangig
davon begehrt, ob das Zeichen infolge der Benutzung im Inland Unterscheidungskraft erworben hat € 4
Abs 2 MSchG).1.2. Soweit die Antragstellerin mit ihrem Rekursantrag begehrt, dass die Marke zum Schutz in
Osterreich zugelassen werde mége, ist dem entgegenzuhalten, dass die Rechtsabteilung mit der
angefochtenen Entscheidung - Uber Antrag der Antragstellerin vom 19.3.2021 - einen Feststellungsbeschluss
nach Paragraph 20, Absatz 3, MSchG gefasst hat vergleiche dazu Asperger/Bartos/Ullrich in
Kucsko/Schumacher, marken.schutz3 Paragraph 2, Rz 98). Nur dieser Feststellungsbeschluss ist daher von
der Prifungsbefugnis des Rekursgerichts umfasst. Streitgegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist immer die
Prifung der GesetzmaBigkeit, Richtigkeit und Vollstandigkeit des Verfahrens und der angefochtenen
Entscheidung, hier also die Erlassung eines Feststellungsbeschlusses nach Paragraph 20, Absatz 3, MSchG.
Der Rekursantrag ist im Zusammenhalt mit den Ausfihrungen im Rechtsmittel dahin zu verstehen, dass die
Antragstellerin den Schutz der Marke unabhangig davon begehrt, ob das Zeichen infolge der Benutzung im
Inland Unterscheidungskraft erworben hat (Paragraph 4, Absatz 2, MSchG).

2. Die Behorde eines Verbandslandes, der eine internationale Registrierung notifiziert wurde, kann diese wie
eine nationale Anmeldung prifen, sie ist bei der Prufung allerdings gemaR Art 5 MMA/PMMA auf die in
Art 6quinquies Teil B der PVU genannten Griinde beschrankt. Internationale Marken, die Schutz in Osterreich
beanspruchen, sind daher entsprechend dem MSchG auf ihre GesetzmaRigkeit zu prafen (Ullrichin
Kucsko/Schumacher, marken.schutz? § 2 Rz 88 f).2. Die Beho6rde eines Verbandslandes, der eine
internationale Registrierung notifiziert wurde, kann diese wie eine nationale Anmeldung prifen, sie ist bei der
Priifung allerdings geméaR Artikel 5, MMA/PMMA auf die in Artikel 6 g, u, i, n, g, u, i, e, s, Teil B der PVU
genannten Griinde beschrankt. Internationale Marken, die Schutz in Osterreich beanspruchen, sind daher
entsprechend dem MSchG auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen (Ullrich in Kucsko/Schumacher, marken.schutz?
Paragraph 2, Rz 88 f).

3.1. Eine Marke ist unterscheidungskraftig im Sinne des§ 4 Abs 1 Z 3 MSchG, wenn sie geeignet ist, die Ware
oder Dienstleistung, fir die die Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen
stammend zu kennzeichnen und diese Ware oder Dienstleistung somit von denjenigen anderer Unternehmen
zu unterscheiden. Nur unter dieser Bedingung kann eine Marke ihre Hauptfunktion als Hinweis auf eine
betriebliche Herkunft erfullen (RS0118396).3.1. Eine Marke ist unterscheidungskraftig im Sinne des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG, wenn sie geeignet ist, die Ware oder Dienstleistung, fur die die
Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen stammend zu kennzeichnen und diese
Ware oder Dienstleistung somit von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden. Nur unter dieser
Bedingung kann eine Marke ihre Hauptfunktion als Hinweis auf eine betriebliche Herkunft erfullen
(RS0118396).

3.2.1.Im Allgemeinen fuhrt es nicht zur Schutzversagung, wenn auf eine beschreibende Angabe nur
angespielt oder ein der Ware oder Dienstleistung zu Werbezwecken zugeschriebenes Image angedeutet wird
und dies nicht Uber den erlaubten Bereich der Suggestion oder Anspielung hinausgeht (vgl 4 Ob 239/98w;
RS0109431, RS0090799, RS0066456; 4 Ob 11/14t ua).3.2.1. Im Allgemeinen fuhrt es nicht zur
Schutzversagung, wenn auf eine beschreibende Angabe nur angespielt oder ein der Ware oder Dienstleistung
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zu Werbezwecken zugeschriebenes Image angedeutet wird und dies nicht Gber den erlaubten Bereich der
Suggestion oder Anspielung hinausgeht vergleiche 4 Ob 239/98w; RS0109431, RS0090799, RS0066456; 4 Ob
11/14t ua).

3.2.2. Nach der Rechtsprechung ist ein Werbeslogan (ein solcher lasst sich in ,Tophotel“ erblicken) nur dann
als Herkunftshinweis geeignet, wenn er Bestandteile enthalt, die einen gewissen Interpretationsaufwand
erfordern und - Uber die offenkundige Werbeaussage hinaus - die mafigeblichen Verkehrskreise in die Lage
versetzt, sich den Ausdruck leicht und unmittelbar als unterscheidungskraftige Marke fiir die bezeichneten
Waren oder Dienstleistungen einzupragen (RS0122385 [T2]). Demgegenlber ist eine Wortverbindung nicht
unterscheidungskraftig, wenn sie als ,normale Ausdrucksweise" aufgefasst werden kann (4 Ob 186/03m,
djshop).

3.2.3. Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der OGH die Eintragung von ,Carpe Diem” fir
Dienstleistungen zur Verpflegung und Beherbergung von Gasten zugelassen (17 Ob 27/08g). Demgegeniber
verweigerte der OGH die Eintragung von ,Echte Berge” flir Beherbergungsleistungen, Reiseveranstaltungen,
Sport- und Kulturaktivitaten sowie Gesundheits- und Schénheitspflege, weil die gewahlte Wortfolge nicht
besonders originell oder pragnant ist und vom Publikum auch keinen Interpretationsaufwand verlangt (17 Ob
21/11d).

3.2.4. Dies entspricht der Rechtsprechung des EuGH, der die Registrierung des Slogans ,DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT” fir Mobel unter Hinweis auf den darin enthaltenen ,Phantasieliberschuss” zugelassen hat
(C-64/02 P). Spater hat der EuGH dem Zeichen ,VORSPRUNG DURCH TECHNIK” fir Fahrzeuge ausreichende
Unterscheidungskraft beigemessen, weil darin zwar eine Sachaussage enthalten ist, der Slogan aber
,Originalitat und Pragnanz” aufweist und einen gewissen Interpretationsaufwand erfordert (C-398/08 P).
Demgegeniber hat der EuGH die Registrierung des Zeichens ,WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH" fur
Computersoftware verweigert, weil damit den maflgeblichen Verkehrskreisen eine lobende Botschaft
Ubermittelt und die Eigenschaften der Waren und Dienstleistungen gerihmt werden (C-311/11 P). In der
Folge hat der EuGH auch den Werbeanpreisungen ,BE HAPPY“ (C-346/15 P) und ,,2GOOD" (C-636/15 P) -
beide in Bezug auf die Waren der Klassen 30 - die Schutzbarkeit abgesprochen.

3.3. Grundsatzlich wird in der Rechtsprechung des OGH bei der Prifung des Eintragungshindernisses des
Fehlens der Unterscheidungskraft ein groRzlgiger MaBstab angelegt (4 Ob 96/19z, Digitale Vignette). Bei der
Beurteilung ist noch zu beachten, dass bei einem aus Wort und Bild zusammengesetzten Zeichen fir den
Gesamteindruck in der Regel der Wortbestandteil malgebend ist, weil sich der Geschaftsverkehr zumeist am
pragenden Kennwort orientiert (RS0066779). Diese Regeln gelten auch fur Wérter, die dem Grundwortschatz
bekannter Fremdsprachen, namentlich des Englischen angehdren (4 Ob 49/14f, MyTaxi 11).3.3. Grundsatzlich
wird in der Rechtsprechung des OGH bei der Prifung des Eintragungshindernisses des Fehlens der
Unterscheidungskraft ein grofRziigiger MaRstab angelegt (4 Ob 96/19z, Digitale Vignette). Bei der Beurteilung
ist noch zu beachten, dass bei einem aus Wort und Bild zusammengesetzten Zeichen flir den Gesamteindruck
in der Regel der Wortbestandteil malRgebend ist, weil sich der Geschaftsverkehr zumeist am pragenden
Kennwort orientiert (RS0066779). Diese Regeln gelten auch fir Wérter, die dem Grundwortschatz bekannter
Fremdsprachen, namentlich des Englischen angehéren (4 Ob 49/14f, MyTaxi romisch zwei).

4. In jingerer Zeit hat der OGH in drei Entscheidungen zu den Anforderungen an die Unterscheidungskraft
eines Zeichens und zur Frage Stellung genommen, welche gedankliche Nahe zwischen dem Zeichen und den
Waren und Dienstleistungen bestehen muss, um eine Registrierung auszuschlieBen, und welcher Abstand
bestehen muss, um die Registrierung zu ermdglichen.

4.1. MyTaxi ll-Entscheidung, 4 Ob 49/14f:
In dieser Entscheidung hat der OGH diese Grundsatze angewandt und auch differenziert entschieden.

Die Eintragung der Wortbildmarke
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My
TAXI

wurde fir die Klasse 38 (Telefonvermittlung im Rahmen eines Call Centers, namlich Ubermittlung von
Telefonanrufen zur Taxivermittlung) abgelehnt, hingegen fur die Klassen 35 (Werbung, Geschaftsfihrung,
Unternehmensverwaltung, Buroarbeiten) und 41 (DurchflUhrung von Veranstaltungen zur Unterhaltung)
bewilligt.

Begrindend wurde zu den Dienstleistungen der Klasse 38 ausgefuhrt, dass nach der im Eintragungsverfahren
gebotenen Prognose zu erwarten ist, dass die Wortbildmarke vom Publikum in ihrem (im Vordergrund
stehenden) Wortteil ohne weitere Uberlegungen und gedankliche Zwischenschritte ausschlieBlich als
beschreibender Hinweis auf die damit bezeichnete Dienstleistung (Hilfestellung beim Auffinden eines freien
Taxis) verstanden wird. Anderes gilt hingegen fir die Dienstleistungen der Klasse 41 (Durchfiihrung von
Veranstaltungen zur Unterhaltung) und der Klasse 35 (Werbung, Geschaftsflihrung,
Unternehmensverwaltung, Biroarbeiten), weil das angemeldete Zeichen vom Publikum nicht unmittelbar
gedanklich mit der Art, Natur oder Beschaffenheit von Unterhaltungsveranstaltungen oder den in Klasse 35
genannten Dienstleistungen in Verbindung gebracht wird und daher keinen beschreibenden Inhalt aufweist.

4.2. myflat-Entscheidung, 4 Ob 153/21k:

Den Antrag, die Wortmarke und die Wortbildmarke

(i

einzutragen, hat der OGH fir die Klasse 35 (Dienstleistungen eines Bautragers, namlich organisatorische
Vorbereitung von Bauvorhaben) und fir die Klasse 36 (Immobilienwesen; Immobilienvermittlung;
Dienstleistungen  der Immobilienverwaltung; Immobilienverwaltung bei der Abwicklung von
Grundstlicksgeschaften; Beratung in Immobilienangelegenheiten; computergestiitzte Erteilung von
Auskiinften tGber Immobilien; Dienstleistungen von Immobilienblros; Beratung tGber Immobilien) abgewiesen,
hingegen flr die Klasse 9 (Software; Software und Softwareapplikationen fiir mobile Gerate), die Klasse 42
(Design von Computer-Software; Vermietung von Computer-Software; Wartung und Reparatur von Software;
Hosting von Plattformen im Internet; Bereitstellung der zeitweiligen Nutzung von webbasierter Software;
Bereitstellung der zeitweiligen Nutzung von webbasierten Anwendungen) und die Klasse 45 (Juristische
Dienstleistungen) bewilligt.

Begrindend wurde zum abweisenden Teil des Eintragungsantrags ausgefihrt, dass nach der im
Eintragungsverfahren gebotenen Prognose zu erwarten ist, dass das Publikum - das insoweit Uber
ausreichende Englischkenntnisse verfligt - den (im Vordergrund stehenden) Wortteil des Zeichens ohne
weitere Uberlegungen und gedankliche Zwischenschritte ausschlieBlich als beschreibenden Hinweis auf die
damit bezeichnete Dienstleistung im Zusammenhang mit der Errichtung, der Verwaltung oder der
Vermittlung von Immobilien verstehen wird. Hinsichtlich des antragsstattgebenden Teils der
Markenanmeldung fuhrte der OGH aus, dass die angemeldeten Zeichen vom Publikum nicht unmittelbar
gedanklich mit der Art, Natur oder Beschaffenheit der in diesen Klassen genannten Waren und
Dienstleistungen in Verbindung gebracht werden, sodass sie keinen beschreibenden Inhalt aufweisen.
Wenngleich Computer-Software oder juristische Dienstleistungen auch im Zusammenhang mit der
Errichtung, der Verwaltung oder der Vermittlung von Immobilien angeboten werden kénnen, ist ein
(Ubersetzt lautendes) Zeichen ,meine Wohnung” dennoch nicht glatt beschreibend. Wegen der
vielschichtigen Mdglichkeiten bei juristischen Dienstleistungen und im IT-Bereich lasst sich die Beziehung
zwischen Dienstleistung und Zeichen namlich erst im Weg besonderer Schlussfolgerungen oder
Gedankenoperationen herstellen.
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4.3. Die HILFSWERK OSTERREICH-Entscheidung,
4 Ob 42/22p:4.3. Die HILFSWERK OSTERREICH-Entscheidung, ,4 Ob 42/22p:

Dem Antrag, die Wortmarke HILFSWERK OSTERREICH einzutragen, wurde fiir die Klasse 44 (Dienstleistungen
von Erholungsheimen und Genesungsheimen; Betrieb von und Dienstleistungen von Pflegeheimen, soweit sie
nicht in anderen Klassen enthalten sind; Betrieb von und Dienstleistungen far
Tagesrehabilitationseinrichtungen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; medizinische
Hauskrankenpflege und mobile Therapie; Pflegedienste flr Kranke, Senioren und behinderte Menschen;
sozialmedizinische und therapeutische Betreuungsdienste; medizinische Betreuung fir alte und behinderte
Menschen; psychosoziale Beratung) stattgegeben. Begriindend fuhrte der OGH aus, dass die Hilfeleistung ein
Element im Zusammenhang mit den Dienstleistungen der Klasse 44 sein mag, doch ist das Zeichen
HILFSWERK dennoch nicht glatt beschreibend. Belange der Gesundheit oder des Alters (worauf die
Dienstleistungen der Klasse 44 abzielen) sind nicht mit (sozialer) Hilfsbedlrftigkeit im Sinne einer finanziellen
Notlage gleichzusetzen, sondern stehen im Zusammenhang mit den Uberwiegend entgeltlichen,
professionellen, komplex regulierten und anspruchsvollen Diensten des Gesundheitswesens. Wegen der
vielschichtigen Ausgestaltungen der konkreten Dienstleistungen Ilasst sich die Beziehung zwischen
Dienstleistung und Zeichen erst im Weg besonderer Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen
herstellen.

5 . Zutreffend fuhrt die Antragstellerin im Rekurs aus, dass dem Markenwortlaut Tophotel die klare
Begriffsbedeutung ,,Spitzenhotel” zukommt.

5.1. Bei Anwendung der obigen Grundsatze hat die angefochtene Entscheidung insoweit Bestand, als sie die
Dienstleistungen der Klasse 35 (arranging and conducting of advertising events; organisation of events,
congresses, seminars and trade fairs for economic and advertising purposes; arranging and conducting of
competitions and elections for hotel awards, travel awards and leisure awards), der Klasse 38 (eletronic
transfer of data, news, pictures, documents and information regarding subject matters of hotel business,
catering, travel and leisure) und der Klasse 41 (entertainment; publication of online registers and online
publishing products for the hotel, travel, and leisure industry; performance of live events; educational events,
trainee events, as far as included in this class; organisation of events, congresses, seminars and trade fairs
for economic and advertising purposes; organisation of seminars) betrifft.

Hinsichtlich der Dienstleistung ,,publication of online registers and online publishing products for the hotel,
travel, and leisure industry” wird nach der im Eintragungsverfahren gebotenen Prognose das Publikum im
Zeichen nur einen beschreibenden Hinweis darauf erblicken, dass die Register und Publikationen
Auflistungen von Hotels mit besonders guter Qualitat enthalten.

Auch fur alle anderen oben aufgezahlten Dienstleistungen ist das Zeichen nicht unterscheidungskraftig, weil
nach der gebotenen Prognose zu erwarten ist, dass es vom Publikum in ihrem (im Vordergrund stehenden)
Wortteil ohne weitere Uberlegungen und gedankliche Zwischenschritte ausschlieBlich als werblicher Hinweis
auf die im Rahmen des Hotelbetriebs angebotenen qualitativ hochwertigen Leistungen verstanden wird. Die
beteiligten Verkehrskreise werden annehmen, dass die Dienstleistungen von oder in qualitativ hochwertigen
Hotelbetrieben (,Spitzenhotels") erbracht werden.

Hinsichtlich der Dienstleistung ,publication of online registers and online publishing products for the hotel,
travel, and leisure industry” wird nach der im Eintragungsverfahren gebotenen Prognose das Publikum im
Zeichen nur einen beschreibenden Hinweis dahingehend erblicken, dass die Register und Publikationen
Auflistungen von Hotels mit besonders guter Qualitat enthalten.

An diesem zu erwartenden Verstandnis der angesprochenen Verkehrskreise andert bei der Wortbildmarke
auch ihr grafischer Anteil nichts. Dieser bestimmt namlich den Gesamteindruck der Marke nicht entscheidend
mit, weil er sich in der Verwendung gangiger Buchstabentypen erschopft und damit gegeniber dem
Wortbestandteil der Marke véllig in den Hintergrund tritt. Auf diese Weise vermag die Grafik in Form einer
Sprechblase keine eigenstdandige Unterscheidungskraft zu bewirken.

5.2. Anderes gilt hingegen fir die im folgenden aufgezahlten Waren und Dienstleistungen:


https://www.jusline.at/entscheidung/1129208
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6 Paper, cardboard and goods of these materials, namely signboards and posters for marketing and
educational purposes; printing paper; newspapers; magazines; books; posters; stickers [stationery];
calendars; photographs [printed].

35 Advertising agency services including production of telecommunications, radio and television
advertising including online services; marketing; marketing studies; market analysis; arranging and
placement of advertisements; distribution of products for advertising purposes; sales promotion for others;
public relations services; services of an advertising agency, in particular advertising, distribution of
advertisements, layout design for advertising purposes, publication and distribution of advertising texts,
marketing, market research, opinion research.

38 Telecommunication; electronic news transfer; providing access to electronic publications in the
internet; telecommunication via platforms and portals on the internet; providing access to data banks with
current news, background and industry information on the internet.

41 Editor services; publishing and publication of printed matter, in particular newspapers, magazines and
books as well as education and information materials, each including stored sound and picture information, in
electronically form and on the internet; online publications, in particular for electronic books and magazines
[not downloadable]; electronic publishing services for third parties; ip-tv entertainment; online gaming
services [through a computer network].

Das Zeichen wird vom Publikum nicht unmittelbar gedanklich mit der Art, Natur oder Beschaffenheit der in
diesen Klassen genannten Waren und Dienstleistungen in Verbindung gebracht und weist daher keinen
beschreibenden Inhalt auf.

Wenngleich Dienstleistungen im Zusammenhang mit Werbung und Markforschung oder Online-
Veroéffentlichungen fuar elektronische Bulcher und Zeitschriften oder Druckerzeugnisse auch im
Zusammenhang mit dem Betrieb eines Hotels erbracht werden, ist das Zeichen dennoch nicht beschreibend.
Wegen der vielschichtigen Mdéglichkeiten bei diesen Dienstleistungen lasst sich die Beziehung zwischen
Dienstleistung und Zeichen erst im Weg besonderer Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen
herstellen.

5.3. Dem Argument, dass bereits ahnliche Marken eingetragen worden seien, ist entgegenzuhalten, dass eine
prajudizielle Bindung zu verneinen ist (4 Ob 11/14t, EXPRESSGLASS; RS0125405; C-37/03 P, BiolD, Rn 47; C-
39/08 und C-43/08, Schwabenpost und Volks.Handy, Rn 39; Asperger in Kucsko/Schumacher, marken.schutz3
§ 4 Rz 75 mwN).5.3. Dem Argument, dass bereits ahnliche Marken eingetragen worden seien, ist
entgegenzuhalten, dass eine prajudizielle Bindung zu verneinen ist (4 Ob 11/14t, EXPRESSGLASS;
RS0125405; C-37/03 P, BiolD, Rn 47; C-39/08 und C-43/08, Schwabenpost und Volks.Handy, Rn 39; Asperger
in Kucsko/Schumacher, marken.schutz3 Paragraph 4, Rz 75 mwN).

6. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualitdt des § 62 Abs 1 AuRRStrG aufwirft, die Uber den
Einzelfall hinaus bedeutsam sind (RS0111880), ist der Revisionsrekurs nicht zulassig.6. Da die Entscheidung
keine Rechtsfragen von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG aufwirft, die Uber den Einzelfall
hinaus bedeutsam sind (RS0111880), ist der Revisionsrekurs nicht zulassig.

In diesem Fall hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 2 AuBStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein vermoégensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem
Geldbetrag besteht, EUR 30.000 Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des
Markenschutzes im Wirtschaftsleben gegeben.In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59,
Absatz 2, AuBBStrG auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein
vermogensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag besteht, EUR 30.000 Ubersteigt. Diese
Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im Wirtschaftsleben gegeben.
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