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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Christian Fuchs, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei D*, vertreten durch Dr. Burghard Seyr, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unterlassung (Streitwert
5.500 EUR) infolge der ,aul3erordentlichen” Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 15. Juni 2022, GZ 2 R 20/22p-13, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck
vom 30. Dezember 2021, GZ 13 C 561/21p-8 bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird an das Erstgericht zurlickgestellt.
Text

Begrindung:

[1] Die Streitteile sind Mit- und Wohnungseigentimer einer Wohnhausanlage. Die Klagerin begehrt, den Beklagten
schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, seine - ndher bezeichnete - Wohnung zu anderen Zwecken als zu
Wohnzwecken zu nutzen, durch Dritte nutzen zu lassen und auf Dritte dahingehend einzuwirken, dass diese die
Wohnung nicht zu anderen Zwecken als zu Wohnzwecken nutzen. Sie bewertete dieses Unterlassungsbegehren mit
5.500 EUR.

[21  Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

[3] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Eine formelle Bewertung des Entscheidungsgegenstands
findet sich im Spruch des Urteils nicht. In der Begrindung fuhrte das Berufungsgericht aus, keinen Grund zu sehen,
von der unbeanstandeten Bewertung des Streitgegenstands in erster Instanz fir den Bewertungsausspruch nach § 500
Abs 2 ZPO abzugehen. [3] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Eine formelle Bewertung des
Entscheidungsgegenstands findet sich im Spruch des Urteils nicht. In der Begriindung flhrte das Berufungsgericht aus,
keinen Grund zu sehen, von der unbeanstandeten Bewertung des Streitgegenstands in erster Instanz fir den
Bewertungsausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, ZPO abzugehen.

[4] Die ordentliche Revision lield es mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zu.

[5] Das mit ,Antrag und auBerordentliche Revision” bezeichnete Rechtsmittel der Klagerin legte das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor, der darlber
- jedenfalls derzeit - nicht entscheiden kann. [5] Das mit ,Antrag und auBerordentliche Revision” bezeichnete


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500

Rechtsmittel der Klagerin legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor, der daruber, - jedenfalls
derzeit - nicht entscheiden kann.

Rechtliche Beurteilung

[6] 1. Das Berufungsgericht hat es unterlassen, im Spruch seiner Entscheidung ausdrucklich Gber den Wert des
Entscheidungsgegenstands, der nicht ausschlieBBlich aus einem Geldbetrag besteht, abzusprechen (§ 500 Abs 2 Z 1
ZPO). Aus seinen Entscheidungsgriinden ist aber eindeutig ersichtlich, dass es sich bei seinem Bewertungsausspruch
an der Bewertung der Klagerin orientieren und daher den Entscheidungsgegenstand mit 5.500 EUR bewertet wissen
wollte. Einer Nachholung des unterbliebenen Ausspruchs durch das Berufungsgericht bedarf es daher nicht (RIS-Justiz
RS0041371 [T3];9 Ob 5/07m). [6]1. Das Berufungsgericht hat es unterlassen, im Spruch seiner Entscheidung
ausdrucklich Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands, der nicht ausschlieBlich aus einem Geldbetrag besteht,
abzusprechen (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO). Aus seinen Entscheidungsgriinden ist aber eindeutig
ersichtlich, dass es sich bei seinem Bewertungsausspruch an der Bewertung der Klagerin orientieren und daher den
Entscheidungsgegenstand mit 5.500 EUR bewertet wissen wollte. Einer Nachholung des unterbliebenen Ausspruchs
durch das Berufungsgericht bedarf es daher nicht (RIS-Justiz RS0041371 [T3]; 9 Ob 5/07m).

[7] 2. Die Zulassigkeit der von der Klagerin erhobenen Revision richtet sich daher nach & 502 Abs 3 ZPO, weil der
berufungsgerichtliche Entscheidungsgegenstand zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Uberstieg und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision nach§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO fir nicht zulassig erklarte. Unter diesen
Voraussetzungen ist auch ein aul3erordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Eine Partei kann in einem solchen Fall nur
gemald 8 508 Abs 1 ZPO einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass das
ordentliche Rechtsmittel doch fir zulassig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel
auszufuhren. Dieser Antrag - verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel - ist beim Prozessgericht erster Instanz
einzubringen und gemal § 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln. [7] 2. Die Zulassigkeit der von
der Klagerin erhobenen Revision richtet sich daher nach Paragraph 502, Absatz 3, ZPO, weil der berufungsgerichtliche
Entscheidungsgegenstand zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Uberstieg und das Berufungsgericht die ordentliche
Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fir nicht zuldssig erklarte. Unter diesen Voraussetzungen ist auch
ein auBerordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Eine Partei kann in einem solchen Fall nur gemaR Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass das
ordentliche Rechtsmittel doch fur zulassig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel
auszufuhren. Dieser Antrag - verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel - ist beim Prozessgericht erster Instanz
einzubringen und gemaf Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln.

[8] 3. Erhebt in solchen Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemaR § 507b Abs 2 ZPO dem Gericht
zweiter Instanz vorzulegen. Das gilt auch dann, wenn es als ,,aul3erordentliches” Rechtsmittel bezeichnet wird, es an
den Obersten Gerichtshof gerichtet ist und der Rechtsmittelwerber im Schriftsatz nicht im Sinn des § 508 Abs 1 ZPO
den Antrag auf Abanderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR § 84
Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (RS0109623). Auch in einem solchen Fall darf der Oberste Gerichtshof hiertiber erst
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal3 § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zulassig ist. [8] 3. Erhebt in solchen Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemaf
Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Das gilt auch dann, wenn es als
LauBerordentliches” Rechtsmittel bezeichnet wird, es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist und der
Rechtsmittelwerber im Schriftsatz nicht im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag auf Abanderung des
Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemalR Paragraph 84, Absatz 3, ZPO
verbesserungsfahig ist (RS0109623). Auch in einem solchen Fall darf der Oberste Gerichtshof hierliber erst
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal} Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein
ordentliches Rechtsmittel doch zulassig ist.

[91 4. Das Erstgericht wird daher das Rechtsmittel dem Berufungsgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz - der
einen inhaltlichen Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs, wenn auch verbunden mit einer
auBerordentlichen Revision - enthalt, den Erfordernissen des & 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob er einer
Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten. [9] 4. Das Erstgericht wird daher das
Rechtsmittel dem Berufungsgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz - der einen inhaltlichen Antrag auf
Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs, wenn auch verbunden mit einer auBerordentlichen Revision - enthalt, den
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Erfordernissen des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der

Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.
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