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@ Veroffentlicht am 22.11.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden und die Hofrate und
Hofratinnen Dr. Schwarzenbacher, Dr. Tarmann-Prentner, MMag. Matzka und Mag. Istjan, LL.M., als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei * Aktiengesellschaft, *, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. * Gesellschaft m.b.H. und 2. *, beide vertreten durch
die Ehrlich-Rogner & Schlogl Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wegen Unterlassung und Verd&ffentlichung, Gber den
Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom
15. Juni 2022, GZ 5 R 69/22i-19, mit dem der Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom
19. April 2022, GZ 14 Cg 12/22p-12, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts zur Ganze mit der
Maligabe wiederhergestellt wird, dass er insgesamt lautet:

.Der Antrag der klagenden Partei, zur Sicherung ihres Begehrens auf Unterlassung fur die Dauer des Verfahrens bis
zur Rechtskraft des in diesem Verfahren ergehenden Urteils eine einstweilige Verfigung des Inhalts zu erlassen,

1. die beklagten Parteien seien schuldig, es ab sofort bei sonstiger Exekution zu unterlassen, folgende Aussagen bzw
sinngleiche Behauptungen zu verbreiten:

- die klagende Partei bzw Mitarbeiterinnen der klagenden Partei, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, wirden
im geschaftlichen Verkehr erpresserische Methoden anwenden und/oder dreist vorgehen,

- die klagende Partei bzw Mitarbeiterinnen der klagenden Partei, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, wirden
Geschéftspartner, insbesondere die erstbeklagte Partei bzw die zweitbeklagte Partei enorm unter Druck setzen,

- die klagende Partei bzw Mitarbeiterlnnen der klagenden Partei, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, hatten
bei der zweitbeklagten Partei einen psychologischen Schaden verursacht;

2. die beklagten Parteien seien schuldig, es ab sofort bei sonstiger Exekution zu unterlassen, zu Zwecken des
Wettbewerbs in nachstehender Weise und/oder sinngleicher Weise die klagende Partei herabzusetzen:

- die klagende Partei bzw Mitarbeiterinnen der klagenden Partei, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, wirden
im geschaftlichen Verkehr erpresserische Methoden anwenden und/oder dreist vorgehen,
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- die klagende Partei bzw Mitarbeiterinnen der klagenden Partei, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, wirden
Geschéftspartner, insbesondere die erstbeklagte Partei bzw die zweitbeklagte Partei enorm unter Druck setzen,

- die klagende Partei bzw Mitarbeiterlnnen der klagenden Partei, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, hatten
bei der zweitbeklagten Partei einen psychologischen Schaden verursacht,

wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien deren Kosten des erstinstanzlichen Provisorialverfahrens in
der Hohe von 4.921,44 EUR (darin 820,24 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 4.004,94 EUR (darin 540,32 EUR USt und 763 EUR
Gerichtsgebuhren) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin betreibt eines der groRten osterreichischen Lebensmittel-Einzelhandelsunternehmen mit rund

1.100 Filialen und Gber 20.000 Mitarbeitern. Sie ist Teil eines groReren Einzelhandelskonzerns, der in Osterreich und
Deutschland verschiedene Nahversorgungsketten betreibt.

[2] Die Erstbeklagte betreibt ein Fleisch- und Wurstwaren-Erzeugungsunternehmen mit rund 140 Mitarbeitern;
der Zweitbeklagte ist ihr einziger Geschaftsfuhrer.

[3] Die Erstbeklagte beliefert die Klagerin mit Aimochsenfleisch unter der (Wort- und Wortbild-)Marke ,*", zu deren
Nutzung sie lizenziert wurde. Markeninhaber und primarer Lizenzgeber ist ein Verein, dem hunderte Landwirte
angehoren, die Fleisch unter einem besonders hohen Tierwohl-Standard erzeugen und der Erstbeklagten verkaufen.
Die Erstbeklagte setzte im Herbst 2021 ca 34 Mio EUR um, davon ca 20 Mio EUR mit Gesellschaften des Konzerns, dem
die Klagerin angehért, namlich rund 14 Mio EUR mit dem Lebensmittel-Diskontableger des Konzerns, 3,5 Mio EUR mit
einer deutschen Konzerngesellschaft und 3-3,2 Mio EUR mit der Klagerin selbst. Bereits vor dem 26. 11. 2021
vereinbarte die Erstbeklagte mit dem Diskontableger eine zusatzliche Fleischbelieferung, wobei sich die Erstbeklagte
gegen einen anderen (dem Konzern der Klagerin angehorenden) Fleischlieferanten durchsetzte. Diese zusatzliche
Liefermenge bedeutete einen zusatzlichen Umsatz von 4-5 Mio EUR pro Jahr. Die Erstbeklagte vertreibt das ,*"-Fleisch

auch Uber einen eigenen Onlineshop fur Letztverbraucher, mit dem sie rund 360.000 EUR umsetzt.

[4] Bei einem Besuch der Einkaufs-Bereichsleiterin der Klagerin im Betrieb der Erstbeklagten im Herbst 2021
wurde vorerst ein unkonkretes Gesprach Uber die weitere Geschdaftsbeziehung gefihrt. Dabei erklérte die
Bereichsleiterin, dass es zukunftig um eine Ausrichtung auf mehr ,Tierwohl” ginge. Die Erstbeklagte wurde daraufhin
zu einer Besprechung am 26. 11. 2021 eingeladen. Der Zweitbeklagte erwartete, dass es bei diesem Gesprach einzig

darum gehen werde, welche Mengen an ,*“-Fleisch er flr das Tierwohlkonzept der Klagerin werde liefern konnen.

[5] Die Bereichsleiterin legte im Gesprach am 26. 11. 2021 aber zunachst dar, dass die Klagerin das ,*“-Fleisch
gerne im eigenen Betrieb zerlegen wurde, die Erstbeklagte sollte zu diesem Zweck die ganzen Ochsenhalften liefern.
Die Zerlegung im Betrieb der Klagerin war schon in der Vergangenheit thematisiert, aber vom Zweitbeklagten stets
abgelehnt worden. Er antwortete, dass dieser Vorschlag fir die Erstbeklagte wirtschaftlich nicht tragbar ware. Die
Bereichsleiterin nannte aus ihrer Sicht mdgliche Kompensationsgeschéafte, insbesondere eine Ausweitung der
Abnahme von Wurstwaren und die Méglichkeit fur den Zweitbeklagten, die Mitarbeiter der Klagerin zu schulen. Der
Zweitbeklagte empfand dies als Krankung und lehnte ab; das Geschaft mit Wurstwaren ist zudem nicht so lukrativ fur
die Erstbeklagte. Die Bereichsleiterin stellte daraufhin in den Raum, dass die Erstbeklagte das Geschaft mit dem ,*"-
Fleisch verlieren kénnte. Der Zweitbeklagte nahm dies blo3 zur Kenntnis. Die Bereichsleiterin wollte den Druck
erhéhen, um den Zweitbeklagten umzustimmen, und sprach in weiterer Folge das ,Gesamtgeschaft” der Erstbeklagten
im Konzern, dem die Klagerin angehort, an und dabei insbesondere auch jenen Umsatz, den die Erstbeklagte mit dem
Diskontableger des Konzerns erwirtschaftet. Die Bereichsleiterin der Klagerin stellte die Frage, was denn ware, wenn
die Erstbeklagte auch den Umsatz mit dem Diskontableger verlieren wirde; sie wusste zu diesem Zeitpunkt, dass die
Erstbeklagte wirtschaftlich vom Umsatz mit dem Diskontableger abhangig war. Der Zweitbeklagte antwortete darauf,
dass die Erstbeklagte dann tot ware.

[6] Die Bereichsleiterin drohte der Erstbeklagten den Entzug des gesamten Geschaftes mit dem Konzern an,



sollte der Zweitbeklagte (als Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten) den Standpunkt der Klagerin zur zuklnftigen
Geschaftsbeziehung nicht Ubernehmen - dies, obwohl der Verhandlungsgegenstand blo3 das ,*"-Fleischgeschaft
betraf. Sie bemuhte daher ein auBlerhalb ihrer Kompetenz stehendes Geschaft der Erstbeklagten mit dem
Diskontableger, um eine Drohkulisse aufzubauen, wobei sie um die wirtschaftliche Abhangigkeit der Erstbeklagten
insbesondere vom Umsatz mit dem Diskontableger wusste.

[7] Der Zweitbeklagte dachte sich zwar zunachst, dass die Bereichsleiterin als Einkduferin der Klagerin nicht die
Befugnisse hatte, der Erstbeklagten das Geschaft mit dem Diskontableger wegzunehmen. Jedoch sagte sie weiters,
nachdem der Zweitbeklagte sie gefragt hatte, ob ihr bewusst sei, was sie da machen wirde und dies eine Drohung
ware, dass ihr dies bewusst und das Vorgehen mit dem Vorstand auch abgesprochen sei.

[8] Der Zweitbeklagte stand schockiert auf, war perplex und verlieB das Treffen. Nach dem Gesprach vom
26.11. 2021 waren die Fronten zwischen den Streitteilen verhartet.

[9] Der Zweitbeklagte Ubermittelte in der Folge der Bereichsleiterin zwischen Ende November 2021 bis
Mitte 2022 zahlreiche erboste, sie auch persdnlich attackierende SMS-Nachrichten.

[10] Der Zweitbeklagte suchte die Kommunikation direkt mit dem Vorstand der Gruppe, der die Klagerin
angehort. Die Streitteile verhandelten Uber die weitere Belieferung mit ,*“-Fleisch durch die Erstbeklagte und die
Ubertragung des Lizenzrechts an der Marke ,*" an die Klagerin. Unter anderem war dabei auch eine von der
Erstbeklagten bereits im November geforderte Preiserhdhung Thema. Dem Zweitbeklagten gelang es, diese
Preiserhdéhung auch durchzusetzen. Schon Mitte 2019 bis Anfang 2020 hatten die Kldgerin und die Erstbeklagte
intensive Preisverhandlungen gefiihrt. ,Es kann nicht festgestellt werden, ob die Klagerin die Erstbeklagte im
Janner 2022 hinsichtlich der Fleischpreise enorm unter Druck setzte oder nicht.”

[11] Am 11. 1. 2022 informierte der Zweitbeklagte ein Vorstandsmitglied der GroBmuttergesellschaft der Klagerin,
er habe sich ,nach dem Ereignis beim Termin mit der[Bereichsleiterin]” entschieden, die Belieferung mit ,*"-Fleisch mit
31. 3. 2022 einzustellen. ,Wir sollten uns bis 28.1.2022 einigen und solange gilt mein Angebot, die Lizenz zu verkaufen.”

[12] Am 21. 1. 2022 Ubermittelte der Zweitbeklagte an die Vorstande des markenlizenzgebenden Vereins ein E-
Mail, in denen er die Bereichsleiterin und andere Mitarbeiter der Klagerin als hohle NuUsse, inkompetent und bdsartig
bezeichnete; diesem E-Mail schloss er ein E-Mail an die Bereichsleiterin bei, in dem er bekanntgab, die Belieferung der
Klagerin mit ,*“-Fleisch ab 31. 3. 2022 einzustellen, als ,Hauptgrund [den]Erpressungsversuch beim Termin vom
26.11.2021" nannte und unter anderem ausfiihrte, ihm sei noch nie in der bald hundertjdhrigen Geschichte seiner
Firma als Lieferant ,nur anndhernd eine so dreiste Vorgehensweise von einer Einkduferin[...] passiert”.

[13] Am selben Tag Ubermittelte die Erstbeklagte ein Rundschreiben an die 400 bis 450 Mitgliedsbetriebe des
Vereins mit unter anderem folgendem Inhalt:

+~AuBerdem mdchte ich Euch aus gegebenem Anlass informieren, dass ich von der Einkauferin [...]bezlglich
Fleischpreise enorm unter Druck gesetzt werde und mit 'erpresserischen' Methoden versucht wird, mir einen Teil des
Ochsengeschaftes wegzunehmen. Aus diesem Grund werde ich mit 31.3.2022 die Belieferung der [..] Méarkte [der
Klagerin] mit *-Fleisch einstellen.”

[14] Die Klagerin versuchte durch unmittelbare Kontaktaufnahme mit dem Verein das ,*"-Fleisch direkt (also
nicht Uber die Erstbeklagte) zu beziehen. Dieses ist fir die Kldgerin - unabhangig vom Lizenzrecht - nicht leicht
moglich, weil die ,*"-Bauern den Beklagten treu sind und nicht dem Verein. Die Bauern liefern das ,*“-Fleisch namlich
direkt und nicht Gber den Verein an die Erstbeklagte. Diese bezahlt die Bauern seit jeher auch direkt.

[15] Auf nicht naher feststellbaren Wegen erlangte die Presse aufgrund der Schreiben vom 21. 1. 2021 Kenntnis
vom Konflikt zwischen den Parteien; es war jedenfalls nicht die Klagerin, die die Presse informierte. Daher gab es in der
Folge viele Anfragen von Journalisten bei der ihnen aufgrund friherer wirtschaftlicher Schwierigkeiten schon
bekannten Erstbeklagten und auch direkt beim Zweitbeklagten. Die Beklagten duRerten sich inhaltlich zum Konflikt
gegenUber der Presse aber zunachst nicht. In Zeitungen erschienen in der Folge Ende Janner 2022 Berichte, wonach
die Erstbeklagte der Klagerin ,erpresserische Methoden” vorwerfe; weiters wurde Uber eine zurlickweisende Reaktion
der Gruppe, der die Klagerin angehort, sowie Uber eine Stellungnahme der fiir Landwirtschaft zustandigen
Bundesministerin zum Konflikt berichtet. In der Folge bedankte sich der Zweitbeklagte bei einzelnen Medien fur die
Berichterstattung und Ubergab mehreren Medien Unterlagen fur eine weitere Berichterstattung Gber den Konflikt.



[16] Am 27. 1. 2022 sah sich die GroBmuttergesellschaft der Klagerin zu einer Presseaussendung veranlasst, in
der sie unter anderem den Vorwurf der Erpressung zurtckwies und die Geschehnisse aus ihrer Sicht darlegte.

[17]1 Der Zweitbeklagte lasst sich sich seit

der Besprechung vom 26. 11. 2021 regelmaRig psychotherapeutisch coachen. Die Drohung mit dem Umsatzverlust
und dem - aus Sicht der Beklagten damit verbundenen - wirtschaftlichen Ruin der Erstbeklagten belasteten den
Zweitbeklagten namlich psychisch. [17] Der Zweitbeklagte lasst sich sich seit, der Besprechung vom 26. 11. 2021
regelmalig psychotherapeutisch coachen. Die Drohung mit dem Umsatzverlust und dem - aus Sicht der Beklagten

damit verbundenen - wirtschaftlichen Ruin der Erstbeklagten belasteten den Zweitbeklagten namlich psychisch.

[18] Die Klagerin begehrte, gestltzt sowohl auf8 1330 Abs 2 ABGB als auch auf 88 1, 7 UWG, die Beklagten zu
verpflichten, es zu unterlassen, die - als Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens verbliebenen - aus dem Spruch
ersichtlichen AuRerungen zu verbreiten (Pkt 1 des Klagebegehrens) bzw die Kligerin mit diesen AuRerungen zu
Zwecken des Wettbewerbs herabzusetzen (Pkt 2 des Klagebegehrens); neben dem mit insgesamt 60.000 EUR
bewerteten  Unterlassungsbegehren erhob die Klagerin noch ein  mit 10.000 EUR bewertetes
Veroffentlichungsbegehren. [18] Die Klagerin begehrte, gestutzt sowohl auf Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB als auch
auf Paragraphen eins, 7, UWG, die Beklagten zu verpflichten, es zu unterlassen, die - als Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens verbliebenen - aus dem Spruch ersichtlichen AuRerungen zu verbreiten (Pkt 1 des
Klagebegehrens) bzw die Klagerin mit diesen AuRerungen zu Zwecken des Wettbewerbs herabzusetzen (Pkt 2 des
Klagebegehrens); neben dem mit insgesamt 60.000 EUR bewerteten Unterlassungsbegehren erhob die Klagerin noch
ein mit 10.000 EUR bewertetes Verdffentlichungsbegehren.

[19] Zur Sicherung des Unterlassungsbegehrens stellte die Kldgerin einen inhaltsgleichen Sicherungsantrag.

[20] Die inkriminierten AuBerungen seien, soweit sie Tatsachenbehauptungen seien, allesamt unwahr, sie seien
kreditschadigend und setzten das Unternehmen der Klagerin lauterkeitswidrig herab. Im Ubrigen seien die
inkriminierten AuRerungen beleidigender Natur, es ligen rechtswidrige, exzessive Werturteile vor. Vor dem
Hintergrund, dass der Zweitbeklagte der Klagerin die Lizenzrechte fur die Marke angeboten habe und er eine von ihm
verlangte Preiserh6hung auch erhalten habe, sei der Vorwurf einer Erpressung oder Unterdrucksetzung absurd.

[21] Die Beklagten wandten ein, die AuBerungen seien aufgrund des 6ffentlichen Interesses, der damit verbundenen
weiten MeinungsiuRerungsfreiheit, der jedenfalls im Kern vorliegenden Wahrheit der beanstandeten AuRerungen,
sowie letztlich aufgrund des Umstands, dass keine exzessiven Wertungen vorlagen, gerechtfertigt und daher zulassig.
Das Verhalten der Klagerin und ihrer Bereichsleiterin durfe insgesamt als erpresserische Methode bewertet werden,
ohne dass der Durchschnittsleser vom Vorwurf eines strafrechtlich relevanten Handelns ausgehe. Als ,dreist” werde
allgemein ein Verhalten bezeichnet, das ,ungeniert”, ,frech”, allenfalls ,unverschamt” sei, jedoch sei dies kein Vorwurf
rechtswidrigen Verhaltens, sondern nach allgemeinem Sprachversténdnis eine harmlose Bewertung, die rechtlich
weder herabsetzend (8 7 UWG) noch kreditschadigend & 1330 Abs 2 ABGB), sittenwidrig oder sonst unlauter sei. Der
Vorwurf, in einer harten Uber mehrere Jahre wahrenden Verhandlungssituation jemanden ,enorm unter Druck zu
setzen”, sei eine zuldssige, weder nach UWG noch nach ABGB tatbestandsmaRige Wertung. Mit den Bezeichnungen
+hohle NUsse; inkompetent; bdsartig” gehe es ausschlieRlich darum, das Verhalten der Bereichsleiterin und die sich
daraus ergebenden langfristigen Konsequenzen fir hunderte Landwirtschaftsbetriebe aufzuzeigen. Dies sei aufgrund
der MeinungsauBerungsfreiheit sowie aufgrund der (harten) Bewertung eines im Kern wahren Sachverhalts
gerechtfertigt. Der Vorwurf, die Bereichsleiterin hatte dem Zweitbeklagten einen psychologischen Schaden verursacht,
sei eine rein auf den Zweitbeklagten bezogene Bewertung, die ,ihn selbst belastet, da er den Schaden hat”; im Ubrigen
sei dies eine zuldssige Wertung. [21] Die Beklagten wandten ein, die AuRerungen seien aufgrund des 6ffentlichen
Interesses, der damit verbundenen weiten MeinungsaulRerungsfreiheit, der jedenfalls im Kern vorliegenden Wahrheit
der beanstandeten AuRerungen, sowie letztlich aufgrund des Umstands, dass keine exzessiven Wertungen vorlagen,
gerechtfertigt und daher zuldssig. Das Verhalten der Klagerin und ihrer Bereichsleiterin dirfe insgesamt als
erpresserische Methode bewertet werden, ohne dass der Durchschnittsleser vom Vorwurf eines strafrechtlich
relevanten Handelns ausgehe. Als ,dreist” werde allgemein ein Verhalten bezeichnet, das ,ungeniert”, ,frech”, allenfalls
Lsunverschamt” sei, jedoch sei dies kein Vorwurf rechtswidrigen Verhaltens, sondern nach allgemeinem
Sprachverstandnis eine harmlose Bewertung, die rechtlich weder herabsetzend (Paragraph 7, UWG) noch
kreditschadigend (Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB), sittenwidrig oder sonst unlauter sei. Der Vorwurf, in einer harten
Uber mehrere Jahre wahrenden Verhandlungssituation jemanden ,enorm unter Druck zu setzen”, sei eine zulassige,
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weder nach UWG noch nach ABGB tatbestandsmaRige Wertung. Mit den Bezeichnungen ,hohle Nusse; inkompetent;
bosartig” gehe es ausschlieBlich darum, das Verhalten der Bereichsleiterin und die sich daraus ergebenden
langfristigen Konsequenzen fir hunderte Landwirtschaftsbetriebe aufzuzeigen. Dies sei aufgrund der
MeinungsauBerungsfreiheit sowie aufgrund der (harten) Bewertung eines im Kern wahren Sachverhalts gerechtfertigt.
Der Vorwurf, die Bereichsleiterin hatte dem Zweitbeklagten einen psychologischen Schaden verursacht, sei eine rein
auf den Zweitbeklagten bezogene Bewertung, die ,ihn selbst belastet, da er den Schaden hat”; im Ubrigen sei dies eine
zuldssige Wertung.

[22] Nachdem die Parteien einen rechtswirksamen Teilvergleich Uber die zwei Unterlassungsbegehren betreffend
~hohle NUsse, inkompetent, bdsartig” (samt diesbezlglichem Veroffentlichungsbegehren) geschlossen hatten, wies das
Erstgericht den restlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung in Ansehung der aus dem Spruch
ersichtlichen verbleibenden Punkte erkennbar zur Ganze ab.

[23] Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss teilweise dahin ab, dass es eine einstweilige Verfiigung erlief, und
zwar in Ansehung der Teile der Begehren, die sich auf ,erpresserische Methoden” beziehen, nach § 7 UWG und & 1330
ABGB (Antragspunkte 1. und 2., jeweils im ersten Anstrich), sowie des sich auf das Unterdrucksetzen

- klargestellt ausdrucklich nur in Ansehung von Fleischpreisen - beziehenden Begehrens nach§ 7 UWG
(Antragspunkt 1, zweiter Anstrich). Im Ubrigen bestétigte das Rekursgericht die Abweisung des Sicherungsantrags. [23]
Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss teilweise dahin ab, dass es eine einstweilige Verfligung erlie8, und zwar in
Ansehung der Teile der Begehren, die sich auf ,erpresserische Methoden" beziehen, nach Paragraph 7, UWG und
Paragraph 1330, ABGB (Antragspunkte 1. und 2., jeweils im ersten Anstrich), sowie des sich auf das Unterdrucksetzen,
- klargestellt ausdricklich nur in Ansehung von Fleischpreisen - beziehenden Begehrens nach Paragraph 7, UWG

(Antragspunkt 1, zweiter Anstrich). Im Ubrigen bestétigte das Rekursgericht die Abweisung des Sicherungsantrags.

[24] Zur Begrindung der Antragsstattgebung fihrte es zusammengefasst aus, 8 7 UWG unterscheide sich von der
Kreditschadigung nach 8 1330 ABGB durch die Beschrankung auf die Behauptung und Verbreitung von Tatsachen zu
.Zwecken des Wettbewerbs” und die ausschlieRBlich unternehmensbezogenen Ziele sowie die unterschiedliche
Beweislast: Nach der Bestimmung zur Kreditschadigung muisse der Kldager grundsatzlich die Unrichtigkeit beweisen, es
sei denn, eine Rufschadigung sei gleichzeitig Ehrenbeleidigung iSd § 1330 Abs 1 ABGB, dann habe der Betroffene
bezlglich der Anspriche nach Abs 2 nur die Tatsachenverbreitung zu beweisen.§ 7 Abs 1 UWG sehe dagegen eine
generelle Umkehr der Beweislast vor: Der Beklagte muisse beweisen, dass seine Behauptungen wahr sind. [24] Zur
Begrindung der Antragsstattgebung fuhrte es zusammengefasst aus, Paragraph 7, UWG unterscheide sich von der
Kreditschadigung nach Paragraph 1330, ABGB durch die Beschrankung auf die Behauptung und Verbreitung von
Tatsachen zu ,Zwecken des Wettbewerbs” und die ausschlieBlich unternehmensbezogenen Ziele sowie die
unterschiedliche Beweislast: Nach der Bestimmung zur Kreditschadigung musse der Klager grundsatzlich die
Unrichtigkeit beweisen, es sei denn, eine Rufschadigung sei gleichzeitig Ehrenbeleidigung iSd Paragraph 1330, Absatz
eins, ABGB, dann habe der Betroffene bezlglich der Anspriiche nach Absatz 2, nur die Tatsachenverbreitung zu
beweisen. Paragraph 7, Absatz eins, UWG sehe dagegen eine generelle Umkehr der Beweislast vor: Der Beklagte
musse beweisen, dass seine Behauptungen wahr sind.

[25] Bei der Beurteilung der Frage, ob ,Tatsachen” verbreitet wirden, komme es immer auf den
Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerungen an und bei
deren Auslegung sei das Verstandnis des unbefangenen Durchschnittslesers oder -hérers, nicht aber der subjektive
Wille des Erklarenden maRgebend. Dennoch muisse jede der beanstandeten Behauptungen fir sich darauf geprift
werden, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 1330 ABGB und/oder§ 7 UWG gegeben seien. [25]Bei der
Beurteilung der Frage, ob ,Tatsachen” verbreitet wirden, komme es immer auf den Gesamtzusammenhang und den
dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerungen an und bei deren Auslegung sei das
Verstandnis des unbefangenen Durchschnittslesers oder -hérers, nicht aber der subjektive Wille des Erklarenden
mafRgebend. Dennoch musse jede der beanstandeten Behauptungen fur sich darauf geprift werden, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 1330, ABGB und/oder Paragraph 7, UWG gegeben seien.

[26] Den Vorwurf der Anwendung erpresserischer Methoden wiirden die Empfanger der AuRerung als Vorwurf
eines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens und nicht in einem verharmlosenden ,landldufigen” Sinne verstehen. Die
Behauptungen hatten einen massiv nachteiligen Einfluss auf die zuklnftigen geschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin.
Ihr eile der Ruf einer Erpresserin voraus, der ihr unmittelbar wirtschaftliche Nachteile bringe. Aufgrund der
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umfassenden medialen Berichterstattung wirden andere Lieferanten der Klagerin vorurteilsbehaftet begegnen.
Gerade im geschaftlichen Kontext sei ein Vorwurf eines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens besonders schwerwiegend.
Die Beklagten hatten auch klar darauf abgezielt, den Ruf der Klagerin zu beeintrachtigen. Diesbezlglich sei den
Beklagten die ihnen sowohl nach § 1330 Abs 2 ABGB wie auch nach§ 7 UWG obliegende Bescheinigung der Wahrheit
der beanstandeten Behauptung nicht gelungen. Wer eine mehrdeutige AuRerung mache, habe die fir ihn
unglnstigste Auslegung gegen sich gelten zu lassen. Dabei seien auch die nicht zum Gegenstand des
Unterlassungsbegehrens gemachten Teile der Tatsachenbehauptung mitzubericksichtigen, insbesondere wenn es an
einem sonst maRgeblichen Gesamtzusammenhang fehle, in dem die AuRerung gefallen sei, wenn also kein den Inhalt
der AuBerung aufhellender weiterer Text dem angesprochenen Publikum zur Verfiigung stehe. Die Unrichtigkeit einer
Tatsachenbehauptung kénne sich auch aus einer Unvollstandigkeit des bekanntgegebenen Sachverhalts ergeben, die
das dem Betroffenen vorgeworfene Verhalten in einem ganz anderen Licht erscheinen lasse. [26] Den Vorwurf der
Anwendung erpresserischer Methoden wiirden die Empfanger der AuRerung als Vorwurf eines strafrechtswidrigen
Fehlverhaltens und nicht in einem verharmlosenden ,landldufigen” Sinne verstehen. Die Behauptungen hatten einen
massiv nachteiligen Einfluss auf die zukunftigen geschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin. Ihr eile der Ruf einer
Erpresserin voraus, der ihr unmittelbar wirtschaftliche Nachteile bringe. Aufgrund der umfassenden medialen
Berichterstattung wirden andere Lieferanten der Klagerin vorurteilsbehaftet begegnen. Gerade im geschéftlichen
Kontext sei ein Vorwurf eines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens besonders schwerwiegend. Die Beklagten hatten
auch klar darauf abgezielt, den Ruf der Klagerin zu beeintrachtigen. Diesbezliglich sei den Beklagten die ihnen sowohl
nach Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB wie auch nach Paragraph 7, UWG obliegende Bescheinigung der Wahrheit der
beanstandeten Behauptung nicht gelungen. Wer eine mehrdeutige AuBerung mache, habe die fiir ihn ungiinstigste
Auslegung gegen sich gelten zu lassen. Dabei seien auch die nicht zum Gegenstand des Unterlassungsbegehrens
gemachten Teile der Tatsachenbehauptung mitzuberlcksichtigen, insbesondere wenn es an einem sonst
maRgeblichen Gesamtzusammenhang fehle, in dem die AuBerung gefallen sei, wenn also kein den Inhalt der
AuRerung aufhellender weiterer Text dem angesprochenen Publikum zur Verfugung stehe. Die Unrichtigkeit einer
Tatsachenbehauptung kénne sich auch aus einer Unvollstandigkeit des bekanntgegebenen Sachverhalts ergeben, die

das dem Betroffenen vorgeworfene Verhalten in einem ganz anderen Licht erscheinen lasse.

[27] Welches konkrete Verhalten der Kldgerin die Grundlage fur die Aufstellung dieser Behauptung liefere, fuhren
die Beklagten in den beanstandeten Mitteilungen nicht ndher aus. Nach der fur die Beklagten unglnstigsten Auslegung
der AuRerung werde dem adressierten Empfangerkreis der Eindruck vermittelt, die Kldgerin hitte gegen Strafgesetze
verstol3en (Verbrechen der Erpressung nach 8 144 StGB). Nach 8 144 Abs 2 StGB sei eine Tat jedoch nicht rechtswidrig,
wenn die Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel zu dem angestrebten Zweck nicht den guten Sitten
widerstreite; darunter seien die Falle zu verstehen, in denen mit etwas rechtlich Erlaubtem oder jedenfalls nicht
Verbotenem gedroht wird. Dazu gehore auch die Drohung mit dem Abbruch geschaftlicher Beziehungen, selbst wenn
dies fur den Geschaftspartner existenzbedrohend ware. Aus den getroffenen Feststellungen lasse sich demnach kein
strafbares Verhalten im Sinne einer Erpressung ableiten, da zumindest die Rechtswidrigkeit der der Klagerin
zuzuordnenden Handlungen nicht bescheinigt worden sei. Die Behauptung, die Klagerin wirde erpresserische
Methoden im Sinne einer Verwirklichung des Tatbestands nach 8 144 StGB anwenden, sei mangels eines sich aus dem
festgestellten Sachverhalt ergebenden rechtswidrigen Verhaltens unwahr. Diese AuRerung sei auch rufschadigend iSd
§ 1330 Abs 2 ABGB und geschaftsschadigend nach§ 7 UWG. [27] Welches konkrete Verhalten der Klagerin die
Grundlage fur die Aufstellung dieser Behauptung liefere, fiihren die Beklagten in den beanstandeten Mitteilungen
nicht niher aus. Nach der fiir die Beklagten ungiinstigsten Auslegung der AuRerung werde dem adressierten
Empfangerkreis der Eindruck vermittelt, die Kldgerin hatte gegen Strafgesetze verstofRen (Verbrechen der Erpressung
nach Paragraph 144, StGB). Nach Paragraph 144, Absatz 2, StGB sei eine Tat jedoch nicht rechtswidrig, wenn die
Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel zu dem angestrebten Zweck nicht den guten Sitten widerstreite;
darunter seien die Falle zu verstehen, in denen mit etwas rechtlich Erlaubtem oder jedenfalls nicht Verbotenem
gedroht wird. Dazu gehoére auch die Drohung mit dem Abbruch geschéftlicher Beziehungen, selbst wenn dies flr den
Geschéftspartner existenzbedrohend ware. Aus den getroffenen Feststellungen lasse sich demnach kein strafbares
Verhalten im Sinne einer Erpressung ableiten, da zumindest die Rechtswidrigkeit der der Klagerin zuzuordnenden
Handlungen nicht bescheinigt worden sei. Die Behauptung, die Klagerin wirde erpresserische Methoden im Sinne
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einer Verwirklichung des Tatbestands nach Paragraph 144, StGB anwenden, sei mangels eines sich aus dem
festgestellten Sachverhalt ergebenden rechtswidrigen Verhaltens unwahr. Diese AuRerung sei auch rufschadigend iSd
Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB und geschaftsschadigend nach Paragraph 7, UWG.

[28] Zum Vorwurf des enormen Unter-Druck-Setzens habe das Erstgericht zwar mangels Bescheinigung der
Unwahrheit der inkriminierten Behauptung durch die Klagerin das Unterlassungsbegehren nach & 1330 ABGB
zutreffend abgewiesen. Die diesbezlgliche Negativfeststellung gehe auf Grundlage des 8 7 UWG jedoch zu Lasten der
Beklagten. Fir die Schidigungseignung der Behauptung geniige, dass die AuRerung objektiv geeignet sei, das
Unternehmen der Kldgerin und deren Geschdftsbetrieb zu schadigen oder auf irgendeine Weise zu erschweren oder
dass sonst eine nachteilige Meinung vermittelt werde. Ebenso reiche ein nachteiliger Einfluss auf die zukinftigen
geschaftlichen Verhaltnisse des herabgesetzten Unternehmens und dessen Entwicklungsmoglichkeiten, wobei es nur
einer abstrakten Betriebsgefahrdung und Kreditgefdhrdung bedirfe. Die tatbestandsmafiige Schadigungseignung
einer AuRerung sei anzunehmen, wenn Tatsachen behauptet wiirden, die beim Publikum eine nachteilige Meinung
vom Geschaftsbetrieb eines Unternehmens bzw seiner Waren und seiner Kreditwirdigkeit erweckten, zumal dies
Ublicherweise dazu fihre, dass der betroffene Betrieb Schaden erleide oder der Kredit seines Inhabers erschittert
werde. FUr die Schadigungseignung reiche es dabei aus, dass nur aufmerksame Betrachter eine Angabe als
herabsetzend empfanden, selbst wenn dies fllichtige Betrachter nicht so wahrndhmen. Die Behauptung der Beklagten,
die Klagerin hatte sie bezliglich Fleischpreise ,enorm unter Druck gesetzt”, sei mit Bedacht auf den sich aus Landwirten
zusammengesetzten Adressatenkreis der Mitteilung objektiv geeignet, das Unternehmen der Klagerin und deren
Geschéftsbetrieb zu schadigen. Die einstweilige Verfigung sei mit dem sich aus dem Vorbringen der Klagerin
ergebenden klarstellenden Bezug auf die Fleischpreise zu erlassen. [28] Zum Vorwurf des enormen Unter-Druck-
Setzens habe das Erstgericht zwar mangels Bescheinigung der Unwahrheit der inkriminierten Behauptung durch die
Klagerin das Unterlassungsbegehren nach Paragraph 1330, ABGB zutreffend abgewiesen. Die diesbezlgliche
Negativfeststellung gehe auf Grundlage des Paragraph 7, UWG jedoch zu Lasten der Beklagten. Fur die
Schadigungseignung der Behauptung geniige, dass die AuRerung objektiv geeignet sei, das Unternehmen der Klagerin
und deren Geschéaftsbetrieb zu schadigen oder auf irgendeine Weise zu erschweren oder dass sonst eine nachteilige
Meinung vermittelt werde. Ebenso reiche ein nachteiliger Einfluss auf die zuklnftigen geschaftlichen Verhéltnisse des
herabgesetzten Unternehmens und dessen Entwicklungsmdglichkeiten, wobei es nur einer abstrakten
Betriebsgefdhrdung und Kreditgefdhrdung bediirfe. Die tatbestandsmaRige Schadigungseignung einer AuRerung sei
anzunehmen, wenn Tatsachen behauptet wiirden, die beim Publikum eine nachteilige Meinung vom Geschaftsbetrieb
eines Unternehmens bzw seiner Waren und seiner KreditwUrdigkeit erweckten, zumal dies Ublicherweise dazu fuhre,
dass der betroffene Betrieb Schaden erleide oder der Kredit seines Inhabers erschittert werde. Fur die
Schadigungseignung reiche es dabei aus, dass nur aufmerksame Betrachter eine Angabe als herabsetzend empfanden,
selbst wenn dies flichtige Betrachter nicht so wahrnahmen. Die Behauptung der Beklagten, die Klagerin hatte sie
bezlglich Fleischpreise ,enorm unter Druck gesetzt”, sei mit Bedacht auf den sich aus Landwirten zusammengesetzten
Adressatenkreis der Mitteilung objektiv geeignet, das Unternehmen der Klagerin und deren Geschaftsbetrieb zu
schadigen. Die einstweilige Verfligung sei mit dem sich aus dem Vorbringen der Klagerin ergebenden klarstellenden
Bezug auf die Fleischpreise zu erlassen.

[29] Das Rekursgericht sprach aus, dass der Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteigt, und lieR den
ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

[30] Wahrend der antragsabweisende Teil der rekursgerichtlichen Entscheidung unangefochten in Rechtskraft
erwuchs, erheben die Beklagten gegen die einstweilige Verfiigung auRerordentlichen Revisionsrekurs und beantragen
die ganzliche Abweisung des Sicherungsantrags; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

[31] Die Klagerin beantragt in der ihr vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, das
Rechtsmittel zurtickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

[32] Der Revisionsrekurs ist zur Wahrung der Rechtssicherheit zuldssig und berechtigt.
[33] Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens sind die Unterlassungsbegehren der Klagerin in Ansehung

- der Verbreitung der Behauptung (&8 7 UWG), die Kldgerin bzw deren Mitarbeiter, insbesondere deren Bereichsleiterin
Einkauf, wirden die Beklagten bezliglich Fleischpreisen enorm unter Druck setzen;- der Verbreitung der Behauptung
(Paragraph 7, UWG), die Klagerin bzw deren Mitarbeiter, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, wirden die
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Beklagten bezuglich Fleischpreisen enorm unter Druck setzen;

- der Verbreitung der Behauptung (8 7 UWG), die Kldgerin bzw deren Mitarbeiter, insbesondere deren Bereichsleiterin
Einkauf, wirden im geschaftlichen Verkehr erpresserische Methoden anwenden; und- der Verbreitung der
Behauptung (Paragraph 7, UWG), die Klagerin bzw deren Mitarbeiter, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf,
wlrden im geschaftlichen Verkehr erpresserische Methoden anwenden; und

- der Herabsetzung der Kligerin zu Zwecken des Wettbewerbs durch die AuRerung § 1330 Abs 2 ABGB), die Klagerin
bzw deren Mitarbeiter, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, wirden im geschaftlichen Verkehr erpresserische
Methoden anwenden.- der Herabsetzung der Kldgerin zu Zwecken des Wettbewerbs durch die AuRerung (Paragraph
1330, Absatz 2, ABGB), die Klagerin bzw deren Mitarbeiter, insbesondere deren Bereichsleiterin Einkauf, wirden im
geschaftlichen Verkehr erpresserische Methoden anwenden.

[34] Die Beklagten vertreten in ihrem Rechtsmittel zusammengefasst, unwahr sei eine AuBerung nicht schon
dann, wenn nicht jede einzelne Facette mit der Wirklichkeit Ubereinstimme, sondern erst dann, wenn ihr sachlicher
Kern unwabhr sei; liege die Annahme eines bestimmten Tatsachenkerns nahe, der wahr sei und die damit verbundenen
Werturteile als nicht exzessiv rechtfertige, so musse die entfernte Moglichkeit einer den Kldger noch starker
belastenden Deutung unbeachtlich bleiben. ,Erpresserische Methoden” sei nicht im Sinn des Strafgesetzes zu
verstehen. ,Unterdrucksetzen” sei ein geldufiger Begriff und insinuiere Gberhaupt nichts Verwerfliches.

Dazu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

[35] 1.1. GemaR 8 7 Abs 1 UWG ist es verboten, zu Zwecken des Wettbewerbs (iber das Unternehmen eines
anderen, Uber die Person des Inhabers oder Leiters des Unternehmens, Uber die Waren oder Leistungen eines
anderen Tatsachen zu behaupten oder zu verbreiten, die geeignet sind, den Betrieb des Unternehmens oder den
Kredit des Inhabers zu schadigen, sofern die Tatsachen nicht erweislich wahr sind (4 Ob 181/12i). Unwahr ist eine
AuRerung dann, wenn ihr sachlicher Kern im Zeitpunkt der AuRerung nicht mit der Wirklichkeit bereinstimmt
(RS0115694). Nach§& 7 UWG zu beurteilende Mitteilungen sind so auszulegen, wie sie von den angesprochenen
Verkehrskreisen bei ungezwungener Auslegung verstanden werden, nicht aber so, wie sie gemeint waren oder
verstanden werden sollten (RS0079648 [T3, T7, T10]). Dabei ist eine AuRerung nach ihrem Gesamtzusammenhang und
dem dadurch vermittelten Gesamteindruck zu beurteilen (RS0079648 [T14]). [35] 1.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
UWG ist es verboten, zu Zwecken des Wettbewerbs Uber das Unternehmen eines anderen, Uber die Person des
Inhabers oder Leiters des Unternehmens, Uber die Waren oder Leistungen eines anderen Tatsachen zu behaupten
oder zu verbreiten, die geeignet sind, den Betrieb des Unternehmens oder den Kredit des Inhabers zu schadigen,
sofern die Tatsachen nicht erweislich wahr sind (4 Ob 181/12i). Unwahr ist eine AuRerung dann, wenn ihr sachlicher
Kern im Zeitpunkt der AuRerung nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt (RS0115694). Nach Paragraph 7, UWG zu
beurteilende Mitteilungen sind so auszulegen, wie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen bei ungezwungener
Auslegung verstanden werden, nicht aber so, wie sie gemeint waren oder verstanden werden sollten (RS0079648 [T3,
T7, T10]). Dabei ist eine AuRerung nach ihrem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten Gesamteindruck
zu beurteilen (RS0079648 [T14]).

[36] Bei abfilligen AuRerungen eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens ist die - im vorliegenden
Zusammenhang nach wie vor erforderliche - Wettbewerbsabsicht grundsatzlich zu vermuten; sie braucht nicht das
einzige oder auch nur das wesentliche Ziel der beanstandeten AuRerungen zu sein, sie fehlt nur dann, wenn sie
gegenliber anderen Motiven ganz in den Hintergrund tritt (vgl 4 Ob 43/18d mwN). [36] Bei abfélligen AuRerungen eines
im Wettbewerb stehenden Unternehmens ist die - im vorliegenden Zusammenhang nach wie vor erforderliche -
Wettbewerbsabsicht grundsatzlich zu vermuten; sie braucht nicht das einzige oder auch nur das wesentliche Ziel der
beanstandeten AuRerungen zu sein, sie fehlt nur dann, wenn sie gegeniiber anderen Motiven ganz in den Hintergrund
tritt vergleiche 4 Ob 43/18d mwN).

[37] Nach § 7 UWG tragt der Beklagte die Beweislast flir die Wahrheit seiner Mitteilung; im Provisorialverfahren
trifft den Mitteilenden damit die Bescheinigungslast fur die Wahrheit einer Tatsachenbehauptung (vgl RS0079738 [T3,
T4, T10, T11]). Der Wahrheitsbeweis ist schon dann als erbracht anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im
Wesentlichen bestatigt (RS0079738 [T5]). [37] Nach Paragraph 7, UWG tragt der Beklagte die Beweislast fir die
Wahrheit seiner Mitteilung; im Provisorialverfahren trifft den Mitteilenden damit die Bescheinigungslast fur die
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Wahrheit einer Tatsachenbehauptung vergleiche RS0079738 [T3, T4, T10, T11]). Der Wahrheitsbeweis ist schon dann
als erbracht anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im Wesentlichen bestatigt (RS0079738 [T5]).

[38] 1.2. 8 1330 Abs 2 ABGB ist erfullt, wenn jemand Tatsachen verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das
Fortkommen eines Anderen gefahrden und deren Unwahrheit er kannte oder kennen musste. Nicht erforderlich ist,
dass der Betroffene durch die AuRerungen einen konkreten Schaden erlitten hat; ausreichend ist daher der Nachweis
der Eignung der AuBerung, solche Nachteile herbeizufiihren (RS0032410; RS0032294). Der ,Erwerb” betrifft die
gegenwartige wirtschaftliche Lage des Betroffenen, das ,Fortkommen” hingegen seine zukunftige wirtschaftliche
Entwicklung. Darunter ist die Moglichkeit zu verstehen, eine bestimmte Position zu erreichen bzw eine Aufstiegschance
wahrzunehmen oder zu verbessern. Der Begriff des ,Fortkommens"” darf nicht zu eng verstanden werden (RS0120862).
Der Betroffene muss aber zumindest eine abstrakte Gefahrdung seines Fortkommens dartun (6 Ob 53/09a). [38]
1.2. Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB ist erfullt, wenn jemand Tatsachen verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das
Fortkommen eines Anderen gefahrden und deren Unwahrheit er kannte oder kennen musste. Nicht erforderlich ist,
dass der Betroffene durch die AuBerungen einen konkreten Schaden erlitten hat; ausreichend ist daher der Nachweis
der Eignung der AuBerung, solche Nachteile herbeizufihren (RS0032410; RS0032294). Der ,Erwerb” betrifft die
gegenwartige wirtschaftliche Lage des Betroffenen, das ,Fortkommen” hingegen seine zukinftige wirtschaftliche
Entwicklung. Darunter ist die Moglichkeit zu verstehen, eine bestimmte Position zu erreichen bzw eine Aufstiegschance
wahrzunehmen oder zu verbessern. Der Begriff des ,Fortkommens" darf nicht zu eng verstanden werden (RS0120862).
Der Betroffene muss aber zumindest eine abstrakte Gefahrdung seines Fortkommens dartun (6 Ob 53/09a).

[39] Ein auf8 1330 Abs 2 ABGB gestutzter Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass der in Anspruch Genommene
unwahre Tatsachen verbreitet hat (4 Ob 142/99g), deren sachlicher Kern im Zeitpunkt der AuRerung nicht mit der
Wirklichkeit Gbereinstimmt (RS0115694). Fur eine Tatsachenbehauptung ist wesentlich, ob sich ihr Bedeutungsinhalt
auf einen Tatsachenkern zurickfUhren lasst, der einem Beweis zuganglich ist, sodass sie nicht nur subjektiv
angenommen oder abgelehnt, sondern als richtig oder falsch beurteilt werden kann (RS0031815 [T19]). Sofern ihre
objektive Richtigkeit Gberprufbar ist, sind auch bewertende Einschatzungen Tatsachenbehauptungen gleichzusetzen
(RS0032270). Die Auslegung des Bedeutungsinhalts einer AuBerung hat auch hier nach dem Verstindnis eines
durchschnittlich qualifizierten Erklarungsempfangers zu erfolgen (RS0115084). [39] Ein auf Paragraph 1330, Absatz 2,
ABGB gestutzter Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass der in Anspruch Genommene unwahre Tatsachen
verbreitet hat (4 Ob 142/99g), deren sachlicher Kern im Zeitpunkt der AuRerung nicht mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmt (RS0115694). Fir eine Tatsachenbehauptung ist wesentlich, ob sich ihr Bedeutungsinhalt auf einen
Tatsachenkern zurlckflhren lasst, der einem Beweis zugdnglich ist, sodass sie nicht nur subjektiv angenommen oder
abgelehnt, sondern als richtig oder falsch beurteilt werden kann (RS0031815 [T19]). Sofern ihre objektive Richtigkeit
Uberprufbar ist, sind auch bewertende Einschitzungen Tatsachenbehauptungen gleichzusetzen (RS0032270). Die
Auslegung des Bedeutungsinhalts einer AuBerung hat auch hier nach dem Verstidndnis eines durchschnittlich
qualifizierten Erkldarungsempfangers zu erfolgen (RS0115084).

[40] Wenn die Rufschadigung - wie hier - nicht gleichzeitig auch eine Ehrenbeleidigung iSd § 1330 Abs 1 ABGB
umfasst, trifft den Klager die Beweislast nach allgemeinen Regeln, das heil3t er hat die Tatsachenverbreitung und
deren Ursachlichkeit fir die Gefahrdung oder Verletzung zu beweisen und darUber hinaus auch die
Tatsachenunrichtigkeit (vgl RS0031798 [insb T8]). [40] Wenn die Rufschadigung - wie hier - nicht gleichzeitig auch eine
Ehrenbeleidigung iSd Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB umfasst, trifft den Klager die Beweislast nach allgemeinen
Regeln, das hei3t er hat die Tatsachenverbreitung und deren Ursachlichkeit fiur die Gefahrdung oder Verletzung zu
beweisen und darUber hinaus auch die Tatsachenunrichtigkeit vergleiche RS0031798 [insb T8]).

[41] 1.3. FUr die Ermittlung des relevanten Tatsachenkerns ist somit entscheidend, wie die Aussagen im
Gesamtzusammenhang von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Personen bei ungezwungener
Auslegung verstanden werden (RS0031883). Wer eine mehrdeutige AuRerung macht, muss zwar die fir ihn
ungunstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (RS0079648), sofern diese Auslegung noch ernstlich in Betracht
kommt (4 Ob 127/15b mwN). Auch die Anwendung der Unklarheitenregel ist aber am Grundrecht auf Freiheit der
MeinungsauRerung zu messen. Liegt die Annahme eines bestimmten Tatsachenkerns nahe, der wahr ist und die damit
verbundenen Werturteile als nicht exzessiv rechtfertigt, so muss die entfernte Moglichkeit einer den Klager noch
starker belastenden Deutung unbeachtlich bleiben (RS0121107; vglRS0077899). Das Grundrecht auf freie
MeinungsauRerung schlieBt es aus, eine entferntere, blol3 mogliche Deutung der beanstandeten Formulierungen zur
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Ermittlung des flr ihre rechtliche Beurteilung relevanten Tatsachenkerns heranzuziehen (RS0121107 [T4];
6 Ob 209/17d mwN). [41]1.3. FUr die Ermittlung des relevanten Tatsachenkerns ist somit entscheidend, wie die
Aussagen im Gesamtzusammenhang von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Personen bei
ungezwungener Auslegung verstanden werden (RS0031883). Wer eine mehrdeutige AuRerung macht, muss zwar die
far ihn unglnstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (RS0079648), sofern diese Auslegung noch ernstlich in
Betracht kommt (4 Ob 127/15b mwN). Auch die Anwendung der Unklarheitenregel ist aber am Grundrecht auf Freiheit
der Meinungsaul3erung zu messen. Liegt die Annahme eines bestimmten Tatsachenkerns nahe, der wahr ist und die
damit verbundenen Werturteile als nicht exzessiv rechtfertigt, so muss die entfernte Moglichkeit einer den Klager noch
starker belastenden Deutung unbeachtlich bleiben (RS0121107; vergleiche RS0077899). Das Grundrecht auf freie
MeinungsduRerung schlieBt es aus, eine entferntere, blol3 mogliche Deutung der beanstandeten Formulierungen zur
Ermittlung des flr ihre rechtliche Beurteilung relevanten Tatsachenkerns heranzuziehen (RS0121107 [T4];
6 Ob 209/17d mwN).

[42] 2. Da Lauterkeitsrecht und allgemeines burgerliches Recht selbstandig nebeneinanderstehen, ohne sich
gegenseitig auszuschlieRen, kann ein konkreter Sachverhalt sowohl einem Tatbestand des UWG als auch einem des
ABGB unterstellt werden, sodass grundsatzlich beide Rechtsfolgen nebeneinander eintreten (vgl RS0008888). Die noch
Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens bildenden Anspriiche sind daher gesondert zu prifen. [42]2. Da
Lauterkeitsrecht und allgemeines burgerliches Recht selbstdndig nebeneinanderstehen, ohne sich gegenseitig
auszuschlieBen, kann ein konkreter Sachverhalt sowohl einem Tatbestand des UWG als auch einem des ABGB
unterstellt werden, sodass grundsatzlich beide Rechtsfolgen nebeneinander eintreten vergleiche RS0008888). Die noch
Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens bildenden Anspriche sind daher gesondert zu prifen.

2.1. Zum Unterdrucksetzen nach § 7 UWG:2.1. Zum Unterdrucksetzen nach Paragraph 7, UWG:

[43] Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, die Negativfeststellung, wonach nicht festgestellt werden kénne,
ob die Klagerin die Erstbeklagte im Janner 2022 hinsichtlich der Fleischpreise enorm unter Druck gesetzt habe oder
nicht, gehe auf Grundlage des § 7 UWG zu Lasten der Beklagten. [43] Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, die
Negativfeststellung, wonach nicht festgestellt werden kénne, ob die Klagerin die Erstbeklagte im Janner 2022
hinsichtlich der Fleischpreise enorm unter Druck gesetzt habe oder nicht, gehe auf Grundlage des Paragraph 7, UWG
zu Lasten der Beklagten.

[44]

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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