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Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AVG 868 Abs1
AsylG 2005 §3, 88, 810, §57
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 853, 855 Abs1a
Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrens-RL) Art40
VfGG 87 Abs2
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

LA e

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurlckweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sacher sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan;
mangelhafte Auseinandersetzung mit der Asylrelevanz des Vorbringens (Konversion) im Rahmen des Folgeantrages
sowie mit der extremen Volatilitat der Sicherheitslage bei der Prifung des subsididren Schutzstatus

Spruch

|. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

IIl. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der Tadschiken an.

2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 14. August 2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11. Juli 2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Entscheidung vom 8. Janner 2020 als
unbegrindet abgewiesen.

4. Der Beschwerdeflhrer stellte am 10. August 2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 12. April 2021 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet
abgewiesen wurde. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.

5. Mit Erkenntnis vom 21. Mai 2021 anderte das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid dahingehend
ab, dass der Antrag auf internationalen Schutz gemall §68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen werde.

5.1. Begrindend wird in der Entscheidung ausgeflhrt, dass sich die Konversion nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2016 - "und somit definitiv vor Beendigung des Verfahrens betreffend den Erstantrag des
Beschwerdefiihrers" - ereignet habe, weshalb diesem Vorbringen die Rechtskraft des Erkenntnisses vom
8.Janner 2020 entgegenstehe und der Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

7. Die Gerichts- und Verwaltungsakten wurden vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift wurde Abstand

genommen.
II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht in allen entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 2021, E2979/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine
in den wesentlichen Entscheidungsgrinden gleichlautende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wendet.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf die Rz 17 bis 19 des gefallten
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Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus ergibt sich, dass sich das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union mit der Frage auseinanderzusetzen hat, ob das Vorbringen
des Beschwerdeflihrers, das "neue Elemente oder Erkenntnisse" iSd Art40 Abs2 und 3 RL 2013/32/EU darstellt (EuGH
9.9.2021, Rs C-18/20, XY/BFA), bereits im Rahmen des Folgeantrages auf das Vorliegen eines glaubhaften Kerns zu
prufen ist oder ob dies im Rahmen einer Wiederaufnahme des bereits abgeschlossenen friheren Asylverfahrens
moglich ist (siehe zur Beantwortung dieser Frage VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006). Daran andert auch nichts, dass
die zitierte Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung
noch nicht ergangen war, weil der Verfassungsgerichtshof den nun offenkundigen Begrindungsmangel des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls aufzugreifen hat (vgl idZ VfSlg 16.401/2001). Da das
Bundesverwaltungsgericht in diesem wesentlichen Punkt seiner Begrindungs- und Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen ist, erweist sich seine Entscheidung hinsichtlich der Zurlickweisung des Antrages auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als objektiv willkurlich.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VFfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten. Die als "ERV" geltend gemachten Kosten in der Hohe von € 2,10 sind schon deshalb nicht
zuzusprechen, weil diese bereits mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (vgl zB VfGH 9.12.2014, B751/2013).
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