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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl un Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerden 1) des
Ing. Heinz T und 2) der Ingrid T, beide in W und beide vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide
(Berufungsentscheidungen) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VI,
je vom 18. August 1993, 1) ZI. 6/3 - 3047/92-01 und 2) ZI. 6/3 - 3021/92-01, jeweils betreffend Einkommensteuer 1988,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Erstbeschwerdefihrer hatte in seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1988 aus dem Titel der Hingabe
eines Heiratsgutes fur seinen im Jahre 1988 verehelichten Sohn einen Betrag von S 600.000,--, seine Ehegattin, die


file:///

Zweitbeschwerdeflhrerin, aus dem gleichen Grunde einen solchen von S 500.000,--, als auergewo6hnliche Belastung
geltend gemacht.

Ausgehend vom wirtschaftlichen Familieneinkommen der beiden Beschwerdefihrer flur das Jahr 1988 errechnete das
Finanzamt unter Berlcksichtigung einer weiteren Sorgepflicht der Beschwerdeflhrer fur einen anderen Sohn den
Ausstattungsanspruch des verehelichten Sohnes unter Heranziehung eines Prozentsatzes von 28 fur die ersten S
500.000,--, von 23 fur die zweiten S 500.000,-- und von 18 fir den Ubersteigenden Betrag des Familieneinkommens mit
einer Summe von S 541.218,--, welche es im Verhaltnis der Beitrdge der Beschwerdefihrer zum Familieneinkommen
als anzuerkennende Ausstattungsanspriche des verehelichten Sohnes den Beschwerdefihrern zuwies und wofir es in
der Beurteilung des Vorliegens einer bericksichtigungsfahigen auRergewdhnlichen Belastung die aus der jeweiligen
Hohe der zumutbaren Mehrbelastung sich ergebenden steuerlichen Konsequenzen zog.

In ihren gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wandten sich die Beschwerdeflihrer gegen den vom Finanzamt
vorgenommenen Abschlag von 2 % von den angesetzten Prozentsatzen aus dem Grunde der gegenube dem anderen
Sohn bestehenden Unterhaltsverpflichtung und sahen es des weiteren als unrichtig an, dal3 das Finanzamt lediglich
das Jahr 1988 fir die Ausmessung des Familieneinkommens herangezogen habe. Sowohl das Jahr 1987 als auch das
Jahr 1988 seien atypisch namlich dadurch gekennzeichnet gewesen, dall infolge eines Todesfalles keine
Ausschiittungen aus einer Gesellschaft m.b.H. an die Beschwerdeflhrer erfolgen hatten kénnen; diese Ausschiittungen
seien in den Jahren 1989 und 1990 nachgeholt worden. Um die tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten richtig
zu erfassen, werde beantragt, den Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1989 fiur die Berechnung des Familieneinkommens
heranzuziehen. Da die gesamte Heiratsausstattung lediglich 25,9 % des durchschnittlichen Familieneinkommens der
Beschwerdefiihrer 1986 bis 1989 betragen habe, sei die gesamte Leistung des Heiratsgutes durch beide
Beschwerdefiihrer als auRergewdhnliche Belastung anzuerkennen.

In seiner teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung zog da Finanzamt fir die Ermittlung des
Ausstattungsanspruches des  verehelichten Sohnes der Beschwerdefihrer deren  durchschnittliches
Familieneinkommen aus den Jahren 1986 bis 1988 heran, welches es in der Begrindung der
Berufungsvorentscheidung mit einem Betrag von S 3,212.894,-- bezifferte. Die Einbeziehung des wirtschaftlichen
Einkommens der Beschwerdefihrer im Jahre 1989 komme nicht in Betracht weil der Anspruch auf Leistung der
Heiratsausstattung durch deren Hingabe im Jahre 1988 erloschen sei und Anhaltspunkte fir das Bestehe eines
Ergdnzungsanspruches des Sohnes von den Beschwerdeflihrern nicht geltend gemacht worden seien. Die
Beschrankung des Dotationsausmafes um jeweils 2 % bei den entsprechenden Stufenprozentsatzen entspreche der
Rechtsprechung der Zivilgerichte. Der anzuerkennende Ausstattungsbetrag fir den verehelichten Sohn belaufe sich
auf eine Summe von S 653.320,--, welcher mit einem Betrag von S 276.093,-- bei der Zweitbeschwerdeflhrerin und mit
einem solchen von S 377.227,-- beim Erstbeschwerdefuhrer entsprechend zu berUcksichtigen sei.

Die Beschwerdeflhrer beantragten die Entscheidung Uber ihre Berufungen durch die Abgabenbehérde zweiter
Instanz mit der Begriindung, dald das Finanzamt den Ausfihrungen ihrer Berufungen nur teilweise gefolgt sei. In der
mundlichen Verhandlung vor der belangte Behdrde wies ihr steuerlicher Vertreter auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  hin, wonach in Fallen schwankender Jahresgewinne nicht nur auf die
Einkommensverhaltnisse des Jahres der Eheschlielung Rucksicht zu nehmen sei, weshalb gebeten werde, auch au die
Einkommenssituation des Jahres 1989 Bedacht zu nehmen.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde den Berufungen der Beschwerdefihrer im
Umfang des Inhaltes der zuvor ergangenen Berufungsvorentscheidungen und mit einer Begriindung teilweise statt, die
jener der Berufungsvorentscheidungen entspricht.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen die Beschwerdefiihrer im wesentlichen
gleichlautend die Aufhebung der angefochtenen Bescheide aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder
jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der jeweiligen Erklarung begehren, durch die angefochtenen
Bescheide in ihrem Recht auf gesetzmaRige BerUcksichtigung des dem Sohn gewahrten angemessenen Heiratsgutes
als auBergewdhliche Belastung und in ihren Verfahrensrechten verletzt zu sein.

Die belangte Behorde hat die Akten der Verwaltungsverfahren vorgelegt und in ihren Gegenschriften jeweils die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und



Beschlu3fassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Unter dem Blickwinkel einer Verletzung von Verfahrensvorschriften rigen die Beschwerdefihrer, dal? den
angefochtenen Bescheiden nicht entnommen werden konne, in welcher Weise die belangte Behoérde das
wirtschaftliche Einkommen der beiden Beschwerdeflhrer flr die Jahre 1986 bis 1988 ermittelt und daraus den
zugrunde gelegten Durchschnittsbetrag errechnet habe. Dies trifft zwar zu, fuhrt die Beschwerden aber deswegen zu
keinem Erfolg, weil das Finanzamt den Beschwerdefiihrern die Héhe ihres wirtschaftlichen Familieneinkommens im
Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1988 in den Berufungsvorentscheidungen bekanntgegeben hatte, die
Beschwerdefiihrer im daran anschlieBenden Berufungsverfahren aber diesem Betrag nicht entgegengetreten sind,
indem sie weder die Unrichtigkeit seiner Ermittlung behauptet, noch einen Mangel der Nachvollziehbarkeit des
ermittelten Betrages gerugt haben. Tritt ein Abgabepflichtiger den (erstmals) in einer Berufungsvorentscheidung
enthaltenen Fakten nicht entgegen, so koénnen diese als richtig angenommen werden, weil einer
Berufungsvorentscheidung auch die Wirkung eines Vorhaltes zukommt; sind die Beschwerdefuhrer dem ihnen in der
Berufungsvorentscheidung bekanntgegebenen Betrag des durchschnittlichen Familieneinkommens fur die Jahre 1986
bis 1988 im Verwaltungsverfahren mit der Behauptung mangelnder Uberprifbarkeit nicht mehr entgegengetreten,
dann muB es ihnen verwehrt bleiben, die Nachvollziehbarkeit dieses Betrages erstmals vor dem
Verwaltungsgerichtshof erfolgreich in Zweifel zu ziehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. September 1995,
91/14/0208, und vom 2. August 1995,93/13/0278).

Mit dem Hinweis auf die verwaltungsgerichtliche Judikatur Uber di Erforderlichkeit einer mehrere
Besteuerungsperioden ergreifenden Betrachtungsweise des wirtschaftlichen Einkommens eines Dotationspflichtigen
infolge schwankender Einkommensverhaltnisse riige die Beschwerdefuhrer, daf3 die belangte Behdrde nicht auch das
Jahr 1989 in die Ermittlung ihres durchschnittlichen Familieneinkommens einbezogen habe. Diese Ruge ist
unberechtigt. Zwar trifft es zu, dal3 eine Uber das Jahr der Verehelichung hinausgehende Betrachtungsweise in der
Ermittlung des Einkommens des Dotationspflichtigen geboten ist, um die tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
richtig zu erfassen, wenn die Einkommensverhéltnisse des Dotationspflichtigen starken Schwankungen unterliegen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. September 1995, 92/13/0174, vom 25. Oktober 1994,90/14/0191, und vom 19.
Dezember 1990, 90/13/0015, OStZB 1991, 382), doch ist damit nur die Betrachtung solcher weiterer
Besteuerungsperioden gemeint, die vo dem Jahr der Verehelichung des Anspruchsberechtigten liegen. Der von den
Beschwerdefiihrern begehrten Einbeziehung einer nach dem Jahr der EheschlieBung des Anspruchsberechtigten
gelegenen Besteuerungsperiode hingegen hat die belangte Behérde in den angefochtenen Bescheiden zutreffend das
Argument entgegengesetzt, dall der mit der EheschlieBun im Jahre 1988 fallig gewordene Anspruch auf
Heiratausstattung durch dessen Erfullung in diesem Jahr erloschen ist. Der Verwaltungsgerichtshof tritt der von der
belangten Behorde vertretene Auffassung bei, daR die Erforderlichkeit Gbergreifender Betrachtung mehrerer
Besteuerungsperioden zur Ermittlung des Einkommens eines Dotationspflichtigen Besteuerungsperioden nach dem
Jahr der EheschlieBung aus dem von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrten Grund nicht erfassen kann. Die
Einbeziehung der wirtschaftlichen Ergebnisse von Besteuerungsperioden nach dem Jahr der Verehelichung des
Dotationsberechtigten in eine Durchschnittsermittlung der Bemessungsgrundlage flr den Dotationsanspruch wirde
namlich zu einer Verfalschung des Umfanges der Belastung des Dotationspflichtigen fliihren. Abweichende Verhaltnisse
in den dem Jahr der Verehelichung folgenden Besteuerungsperioden kénnen auf die zivilrechtlich allein maRgebende
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Dotationspflichtige im Zeitpunkt der Falligkeit des Dotationsanspruches nicht
mafgebend sein. Die Berticksichtigung solcher zivilrechtlich unmaRgeblicher Verhaltnisse aber bei der steuerlichen
Ermittlung der den Dotationspflichtigen treffenden Belastung verbietet sich dann auch im bloBen Umfang einer
Einbeziehung  solcher rechtlich irrelevanter Verhdltnisse in die Ermittlung eines mehrjahrigen
Einkommensdurchschnitts.

Die Beschwerdefuhrer verweisen schlie3lich darauf, dal3 nach einheitlicher Rechtsprechung der Zivilgerichte fir das
Ausmall der Ausstattung nicht nur das Einkommen des Dotationspflichtigen, sondern auch dessen Vermogen
heranzuziehen sei. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist aber ein auf die
Vermogenskomponente entfallender Teil des Dotationsanspruches durch Hingabe von Vermdgenswerten zu
befriedigen und kann insoweit nicht als auBergewohnliche Belastung berlcksichtigt werden (vgl. neben dem bereits
zitierten hg. Erkenntnis vom 27. September 1995, 92/13/0174, auch die hg. Erkenntnisse vom 18. Juli 1995,91/14/0016,
vom 20. Oktober 1993, 89/13/0242, vom 15. Dezember 1992,91/14/0011, OStZB 1993, 377, und vom 14. Mai 1991,
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90/14/0281, OStZB 1992, 368). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer,
denen diese Judikatur bekannt ist, zu einem Abgehen von dieser seiner Rechtsprechung nicht veranlalit. Die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachte Widersprichlichkeit dieser Rechtsprechung zu jener der Zivilgerichte liegt
deswegen nicht vor, weil die den Zivilgerichten obliegende Beurteilung der mal3gebenden Bemessungsgrundlage fur
den Dotationsanspruch im Umfang der Einbeziehung auch des Vermdgens des Dotationspflichtigen von der steuerlich
relevanten Frage zu unterscheiden ist, in welchem Umfang ein gegen einen Abgabepflichtigen geltend gemachter
Dotationsanspruch geeignet ist, sein steuerlich relevantes Einkommen im Sinne aulRergewdhnlicher Belastung seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkei in der betroffenen Besteuerungsperiode zu mindern.

Dal3 der Verwaltungsgerichtshof eine abweichende Betrachtungsweise in Richtung einer Méoglichkeit einer
auBergewodhnlichen Belastung des Einkommens auch durch den in der Vermégenskomponente gegrindeten
Ausstattungsanspruch fir den Fall als geboten angesehen hat, dall das Vermdgen nur aus Betriebsvermdgen
bestlinde, welches dem Betrieb nicht ohne Gefahrdung des wirtschaftlichen Weiterbestandes entzogen werden kénne,
trifft zu (vgl. die bereits zitierten hg. Erkenntnisse vom 18. Juli 1995, 91/14/0016, vom 15. Dezember 1992,91/14/0011,
und vom 14. Mai 1991, 90/14/0281, OStZB 1992, 368). DaR es sich bei den Vermégenswerten der Beschwerdefiihrer
um Betriebsvermdgen solcher Beschaffenheit gehandelt hatte, haben die Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren
aber nicht dargetan. lhre diesbezlglich vor dem Verwaltungsgerichtshof aufgestellte Behauptung widerspricht dem
Neuerungsverbot und ware auch ohne einen Verstol3 gegen dieses nicht geeignet, das Vorliegen der in der zuvor
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes angeflihrten Voraussetzungen flir eine ausnahmsweise
Berlcksichtigung des auf die Vermogenskomponente entfallenden Anteiles des Dotationsanspruches als
auBergewodhnliche Belastung zu rechtfertigen. Das Anwachsen des Wertes der Beteiligunge der Beschwerdeflhrer an
der Gesellschaft m.b.H. zufolge unterbliebene Ausschittungen hat zu einer Vermdgensvermehrung, aber nicht zu
einem Einkommen gefuhrt. Soweit die Beschwerdeflhrer darauf hinweisen, daR der Verwaltungsgerichtshof in seinem
von ihnen ins Treffen gefiihrten Erkenntnis vom 14. Mai 1991, 90/14/0281, OStZB 1992, 368, ausgefihrt hat, daR dem
Einkommensbegriff die Vermdgensvermehrung wesentlich ist stellt ihre Interpretation dieser Ausfiihrungen dahin, daR
es bei der abgabenrechtlichen Ermittlung des fir die Hohe des Ausstattungsanspruches maRgebenden
wirtschaftlichen Einkommensbegriffes auf die Vermogensvermehrung ankomme, eine offensichtliche MiRdeutung der
Aussage dieses Erkenntnisses dar, weil nicht umgekehrt jede Vermégensvermehrung Einkommen ist, wie dies der
Bestimmung des § 2 Abs. 2 EStG 1972 entnommen werden kann.

Im Ubrigen liegt die Entscheidung Uber die Vornahme oder das Unterbleiben einer Gewinnausschittung in der Hand
der Gesellschafter, denen die Wahl offensteht, von der Gesellschaft erwirtschaftete Gewinne entweder durch deren
Ausschiittung zu Gesellschaftereinklinften aus Kapitalvermoégen werden zu lassen oder durch das Unterlassen einer
Ausschiittung die Vermdgenswerte ihrer Beteiligungen zu erhdhen. Die von den Gesellschaftern in dieser Hinsicht
getroffene Wahl hat jeder Gesellschafter in steuerlicher Hinsicht gegen sich gelten zu lassen. Der Vollstandigkeit halber
sei schlief3lich noch angefugt, da das Beschwerdevorbringen Uber den Tod einer Gesellschafterin im Jahre 198 zum
einen die Behauptung widerlegt, dal im Jahre 1987 "wegen eines Todesfalles" keine Ausschittungen vorgenommen
worden seien, und dall zum anderen die Ausfihrungen Uber die mit einer HerbeifiUhrung eines
Gesellschafterbeschlusses Uber eine Gewinnausschuttung ins Treffen gefUhrten "Komplikationen und Kosten" wegen
des anhangigen Abhandlungsverfahrens auch fur das Jahr 1988 nicht behaupten, es ware die Herbeifihrung eines
Gesellschafterbeschlusses unmdglich gewesen. Das Fehlen sonstigen Vermogens der Beschwerdeflhrer haben sie erst
recht nicht einmal behauptet.

Die Untauglichkeit des im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringens der BeschwerdeflUhrer Uber die eine
Erhéhung des einkommensteuerlich relevanten Dotationsanspruches ihres verehelichte Sohnes ihrer Auffassung nach
rechtfertigenden Umstande 1383t die von den Beschwerdefihrern schlieBlich noch gertigte Verletzung der amtswegigen
Ermittlungspflicht der Behorde in keiner Weise erkennen, wozu noch kommt, dal es im auf das Erwirken einer
abgabenrechtlichen Beglnstigung gerichteten Verfahren ausschlieBlich dem Abgabenpflichtigen obliegt, selbst
einwandfrei das Vorliegen jener Umstande darzulegen, auf welche die abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt
werden kann (vgl. neben dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, 91/14/0208, auch das hg.
Erkenntnis vom 26. November 1991, 91/14/0167).
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Die Beschwerden erwiesen sich somit als unberechtigt und waren deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen,
wobei der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung der beantragten mundliche Verhandlung aus dem Grunde
des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand genommen hat.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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