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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des W in
O, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 17. November 1994, ZI. 13/123-10/1994, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen; im ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die Kosten des Strafverfahrens, wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer einer
Verwaltungstibertretung nach & 15 Abs. 1 StVO 1960 schuldig erkannt, weil er am 1. Marz 1993 um

15.50 Uhr auf der Inntalautobahn A 12 im Gemeindegebiet von Langkampfen bei km 9,0 einen dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkw in Fahrtrichtung Innsbruck gelenkt und dabei einen Pkw entgegen der Bestimmung des § 15 Abs. 1
StVO 1960 nicht links auf der Uberholspur, sondern auf der rechten Fahrspur Giberholt habe. Gemé&R § 99 Abs. 3 lit. a
StVO 1960 wurde er hieflr mit einer Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) bestraft. In der Begrindung
stellte die belangte Behorde fest, daR der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt am Tatort auf der Uberholspur der A 12
gefahren sei. Er habe auf zwei Fahrzeuge aufgeschlossen, wobei sich im vorderen die beiden Meldungsleger befunden
hitten. Diese Fahrzeuge hitten auf die Uberholspur gewechselt gehabt, um einen Lkw zu (iberholen. Der
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Beschwerdefiihrer sei den beiden genannten Fahrzeugen jedoch nicht gefolgt, sondern habe auf die rechte Fahrspur
zurlickgeschert und das Fahrzeug, das sich hinter dem Dienstkraftfahrzeug befunden habe, Uberholt. Das
Dienstkraftfahrzeug habe er infolge der starken Anndherung an den zu Uberholenden Lkw nicht mehr Uberholen
kénnen. Er habe daher zwischen dem iberholten Pkw und dem Dienstkraftfahrzeug wieder auf die Uberholspur
gelenkt, wobei er sich so knapp hinter dem Dienstfahrzeug habe einordnen mussen, dal3 das Kennzeichen nicht mehr
abgelesen habe werden kénnen. Das Dienstkraftfahrzeug sowie der urspringlich dahinter fahrende Pkw hatten eine
Geschwindigkeit zwischen 130 und 140 km/h eingehalten, zwischen den beiden Fahrzeugen habe "ca. der
Sicherheitsabstand" bestanden. Der Beschwerdefiihrer habe die ganze Zeit die Lichthupe betatigt. Nicht festgestellt
habe werden kénnen, ob der Lenker des hinter dem Dienstkraftfahrzeug herfahrenden Fahrzeuges Handzeichen
gegeben habe, die dahingehend gedeutet hatten werden kénnen, daR der Beschwerdefiihrer rechts Gberholen solle.
Auf der Autobahn habe zum Tatzeitpunkt im Tatortbereich nur durchschnittlicher Verkehr geherrscht. Im
unmittelbaren Tatortbereich hatten sich auRer den genannten Fahrzeugen keine weiteren befunden.

Bei der Strafbemessung ging die belangte Behorde von einem "sehr erheblichen" Unrechtsgehalt der dem
Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Verwaltungsibertretung aus. Ein Rechtsliiberholen bei einer Geschwindigkeit
von ca. 130 km/h sei als sehr gefahrliches Fahrmandver zu werten, dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer
aufgrund der Anndherung an den Lkw zwischen die beiden Fahrzeuge auf die Uberholspur zuriickwechseln und dabei
sehr knapp auf das vordere Fahrzeug auffahren habe mussen. Als Verschuldensgrad sei "zumindest bedingter Vorsatz"
anzunehmen, mildernd sei die Unbescholtenheit, erschwerend nichts zu berlcksichtigen gewesen. Ferner heilt es in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides:

"Der Berufungswerber hat anlaBlich der mundlichen Berufungsverhandlung angegeben, ca. DM 300 monatlich zu
verdienen, er sei arbeitslos und habe kein Vermdgen. Sorgepflichten bestehen keine, Uber Schulden macht er keine
konkreten Angaben.

Im Hinblick auf den erheblichen Unrechtsgehalt und das Verschulden des Berufungswerbers war eine Herabsetzung
der verhangten Geldstrafe auch unter Berlcksichtigung der unglnstigen personlichen Verhaltnisse des
Berufungswerbers nicht gerechtfertigt, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll Strafe ein Unbill
darstellen und ist die Verhangung von Geldstrafen auch gegen solche Personen zuldssig, die kein oder nur ein
geringes Einkommen haben.

Die Strafe ist sohin schuld- und tatangemessen und entspricht den Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnissen des Berufungswerbers und war deren Verhangung aus spezialpraventiven Grinden notwendig,
insbesondere um den Berufungswerber kinftig hin von derartigen Verwaltungsibertretungen abzuhalten."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Nach Meinung des Beschwerdefiihrers liege im gegensténdlichen Fall kein (rechtswidriges) Uberholen entgegen § 15
Abs. 1 StVO 1960 vor, sondern ein (gemaR § 7 Abs. 3 leg. cit.) zuldssiges Nebeneinanderfahren. Ein
Nebeneinanderfahren sei nach § 2 Abs. 1 Z. 29 leg. cit. "aufgrund der einschlagigen Judikatur lediglich dann zu
verneinen, wenn sich ein einzelnes Fahrzeug rechts neben einem anderen einzelnen Fahrzeug (auBerhalb des
Ortsgebietes) vorbeibewegt".

Mit diesen Ausfiihrungen verkennt der Beschwerdeflhrer die Rechtslage. Dazu genligt es, gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf
die hg. Rechtsprechung (etwa das Erkenntnis vom 13. April 1984, ZI. 83/02/0377) zu verweisen, wonach ein
Nebeneinanderfahren mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten gemaf3 § 2 Abs. 1 Z. 29 StVO 1960 nur dann nicht als
"Uberholen" gilt, wenn sich auf beiden Fahrstreifen Fahrzeugreihen fortbewegen, wobei von einer "Fahrzeugreihe" erst
dann gesprochen werden kann, wenn mindestens drei Fahrzeuge auf einem Fahrstreifen hintereinander fahren.

Daf} diese Voraussetzung im Beschwerdefall nicht erflllt war, ergibt sich schon aus der Sachverhaltsdarstellung in der
Beschwerde. Danach seien - bevor der Beschwerdefiihrer den Wechsel auf den rechten Fahrstreifen durchgefuhrt
habe - auf der linken Fahrspur vor ihm "zwei hintereinander fahrende PKW"s unterwegs" gewesen. Diese beiden nach
dem Fahrstreifenwechsel des Beschwerdefiihrers auf der Uberholspur verbliebenen Fahrzeuge stellten nach dem
Obgesagten aber keine "Fahrzeugreihe" dar. Auch in der Verhandlung vor der belangten Behérde am 4. Oktober 1994
hatte der Beschwerdeflihrer angegeben, er habe zunachst die rechte Fahrspur benltzt. Dann habe er gesehen, daf}
auf der linken Fahrspur zwei Fahrzeuge gefahren seien. Unmittelbar vor ihm habe sich kein Fahrzeug befunden, "ca.
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500 m vor meinem Fahrzeug auf der rechten Fahrspur befand sich jedoch ein Lkw". Er habe dann auf die linke
Fahrspur gewechselt. Der Fahrer im hinteren Fahrzeug habe ihm ein Zeichen gegeben, dal} er rechts an ihm
vorbeifahren solle, worauf sich der Beschwerdefihrer auf dem rechten Fahrstreifen eingeordnet und - in weiterer
Folge - an dem hinteren Fahrzeug "vorbeigefahren" sei. Da sich aus diesem Vorbringen keinerlei Anhaltspunkte fir das
Vorhandensein von "Fahrzeugreihen" auf beiden Fahrstreifen ergaben, bestand flr die belangte Behorde - entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - keine Veranlassung zu weiteren Feststellungen Uber das "tatsachliche
Verkehrsaufkommen". Wenn der Beschwerdeflhrer und der Zeuge O auch angegeben haben, dal3 "aufgelockerter
Kolonnenverkehr" geherrscht habe, so kann unter Zugrundelegung des vom Beschwerdeflhrer detailliert
dargestellten Sachverhaltes von "Fahrzeugreihen" im Sinne des8 2 Abs. 1 Z. 29 StVO 1960 keine Rede sein. Die
belangte Behdrde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie das Fahrmandver des Beschwerdefihrers nicht als

"Nebeneinanderfahren", sondern als "Uberholen" qualifizierte.

Der Beschwerdefuhrer bemangelt ferner, daf3 die belangte Behdrde nicht festgestellt habe, dafl3 er vom Lenker des vor
ihm fahrenden Fahrzeuges durch "(Hand)Zeichen zum (Rechts)Uberholen aufgefordert" worden sei. Diese
Ausfihrungen gehe ins Leere, weil derartige Handzeichen das gegen 8 15 Abs. 1 StVO 1960 verstolRende Verhalten des
Beschwerdefiihrers weder rechtfertigen noch entschuldigen kénnten. Nach der genannten Vorschrift darf der Lenker
eines Fahrzeuges aul3er in den hier nicht gegebenen Fallen des Abs. 2 und 2a dieser Bestimmung nur links Gberholen.
Dal3 einem allfalligen Einverstandnis des Lenkers des zu Uberholenden Fahrzeuges zu einem gegen dieses Gebot
verstolRenden Rechtstberholen eine rechtserhebliche Bedeutung zukame, kann aus dem Gesetz nicht abgeleitet
werden. Der Beschwerdeflhrer kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg auf einen entschuldbaren
(Rechts)lrrtum berufen, ist er doch verpflichtet, sich Uber die in Osterreich geltenden, den StraBenverkehr
betreffenden Vorschriften - einschlieBlich der die Strafbarkeit von rechtswidrigem Verhalten ausschlieBenden
einschlagigen SchuldausschlieBungsgriinden - ausreichend zu unterrichten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1994,
ZI. 93/03/0218).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dal8 die Umschreibung der als erwiesen angenommenen
Tat im Spruch nicht dem Erfordernis des § 44a Z. 1 VStG entspricht. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers
bedurfte es dabei nicht der "Angabe welches Fahrzeug der Beschwerdefuhrer rechtswidrig Uberholt haben soll", weil
eine solche Angabe kein wesentliches Tatbestandsmerkmal der dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden
Verwaltungsiibertretung betrifft.

Da sich die gegen den Schuldspruch vorgebrachten Einwande somit nicht als stichhaltig erweisen, war die Beschwerde
in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

In Ansehung der Strafbemessung ist die Beschwerde jedoch berechtigt.

Gemal’ § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind nach Abs. 2 der
genannten Bestimmung Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Der belangten Behdérde ist zwar darin beizustimmen, dal3 der Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden des
Beschwerdefiihrers als betrachtlich zu werten sind; dem steht aber gegenlber, daR die Tat keine nachteiligen Folgen
nach sich gezogen hat. Berlcksichtigt man ferner, daR der Beschwerdefiihrer unbescholten ist, nur ein geringes
Einkommen bezieht und kein Vermdgen hat, so wurde mit der Verhangung einer Geldstrafe im AusmaR der Halfte der
Hochststrafe des hier zur Anwendung kommenden Strafsatzes des § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 auch unter Einbeziehung
spezialpraventiver Erwagungen doch der der Behdrde eingerdaumte Ermessensspielraum Uberschritten. Bei einer alle
fur die Bemessung der Strafe malgebenden Umstdnde berilcksichtigen und gegeneinander abwagenden
Ermessenslibung hatte nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine niedrigere Geldstrafe verhdangt werden

mussen.
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Der angefochtene Bescheid war daher in Ansehung des Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die Kosten des
Strafverfahrens gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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