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FrG 1993 §18 Abs2 Z1;
FrG 1993 §20 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des M in
K, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 13. Oktober 1995, ZI. Fr 331/95, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 13. Oktober 1995 erlieR die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich (die belangte Behdrde) gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehdrigen der
Jugoslawischen Foderation, gemafd 8 18 Abs. 1 und 2 Z. 1 Fremdengesetz (FrG) ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von

zehn Jahren.

In der Begrindung ging die belangte Behorde davon aus, der Beschwerdeflhrer sei am 8. Mai 1991 unter Umgehung
der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt. Das Asylverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden; gegen den
ablehnenden Bescheid habe der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Sein
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei rechtskraftig durch Bescheid des Bundesministers fUr Inneres
vom 17. Juli 1995 abgewiesen worden. Er gehe in Osterreich keiner Beschéftigung nach. Der Beschwerdeflhrer sei vom
Landesgericht St. Polten am 20. Dezember 1994 rechtskraftig wegen der 88 144 Abs. 1, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1, 107
Abs. 1 und 2, 83 Abs. 1, 223 Abs. 2 und 228 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, davon vier Monate
unbedingt, verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen, dal3 er seine geschiedene Gattin zwischen
Dezember 1993 und Anfang August 1994 durch Gewalt zur Ausfolgung von Geldbetragen in der Hohe von S 4.000,-- bis
S 5.000,-- monatlich gendétigt habe, um sich unrechtmalig zu bereichern. Weiters habe er in diesem Zeitraum
wiederholt seine geschiedene Gattin durch gefahrliche Drohung gendtigt und am 9. August 1994 mit dem Tod
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gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er sich geduBert habe, ihr mit dem Messer den
Kopf abzuschneiden. Zwischen 27. August 1993 und 8. August 1994 habe er wiederholt seine geschiedene Gattin durch
Versetzen von Schldgen und Fuldtritten vorsatzlich am Koérper verletzt. Am 14. Dezember 1993 habe er einen
gefdlschten jugoslawischen Fuhrerschein im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes anlaBlich der Antragstellung auf
Erteilung einer Osterreichischen Lenkerberechtigung gebraucht sowie versucht, durch Vorlage des gefdlschten
jugoslawischen Fuhrerscheins bei der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs zu bewirken, dal3 dieser Fihrerschein "in
einem Osterreichischen Fuhrerschein richtig beurkundet" werde. Aufgrund der Verurteilung sei "das im Fremdengesetz
geforderte MindestausmaR weiterhin Uberschritten" worden und es sei durch die wiederholte Tatausfihrung nicht nur
der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG erflllt, sondern auch die im Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme
gerechtfertigt.

In Osterreich hielten sich die geschiedene Frau des Beschwerdefiihrers und das gemeinsame Kind auf. Der
Beschwerdefiihrer lebe nach seinen Ausfihrungen nunmehr mit seiner geschiedenen Gattin wieder zusammen. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes stelle einen Eingriff in sein Familienleben dar, der jedoch in Anbetracht des
schwerwiegenden VerstoRes gegen die hiesige Rechtsordnung und der wiederholten Eingriffe in verschiedene
Rechtsglter nicht nur zulassig sei, sondern dringend geboten erscheine. Sein Verhalten in der Vergangenheit lasse
jedenfalls fir die Behorde den Schlul3 auf eine besonders sozialschadliche Neigung zur MiRachtung osterreichischer
Rechtsvorschriften, die zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen im Interesse eines geordneten Zusammenlebens
bestiinden, zu. In Abwagung der fur und gegen ein Aufenthaltsverbot sprechenden o6ffentlichen und privaten
Interessen lieBen das Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers und seine offenkundig sozialschadliche Neigung die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dringend geboten erscheinen, "weswegen die allenfalls dagegen stehenden
Privatinteressen hier keine erhebliche Bertcksichtigung finden kdnnen".

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Tatsache der rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung unbestritten und die daraus
gezogene rechtliche Schlu3folgerung, dal® der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht und die im Abs. 1 leg. cit.
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, unbekdmpft. Auch der Gerichtshof hegt insoweit keine Bedenken.

2. Soweit der Beschwerdeflhrer eine unrichtige Anwendung des 8§ 19 FrG behauptet, ist dem zu entgegnen, dal} die
belangte Behérde ohnehin einen mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundenen relevanten Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers annahm. Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, daR dieser
Eingriff zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen, namlich zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der kdrperlichen Integritat anderer dringend
geboten und daher im Grunde des § 19 FrG zulassig ist.

Der Beschwerdefihrer wirft der belangten Behorde vor, sie habe Ubersehen, daR die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf seine Lebenssituation und die seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von seiner Erlassung. Die belangte Behérde hatte beachten muissen, dal3 primar familiare Probleme zu
den Straftaten gefuhrt hatten, wobei diese Probleme nicht mehr bestiinden, sodal3 beim Beschwerdefiihrer von einer
positiven Prognose auszugehen gewesen ware. Die belangte Behorde sei ihrer Abwagungsverpflichtung "im Sinne der
88 19 und 20 FrG" nicht entsprechend nachgekommen.

Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu einem fur den Beschwerdefiihrer
ungunstigen Ergebnis der Interessenabwagung im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG gelangt ist. Der BeschwerdefUhrer
verstiel3 in gravierender Weise gegen strafgesetzliche Vorschriften zum Schutz fremden Vermogens, der korperlichen
Integritat anderer, der Freiheit anderer und der Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen, weshalb zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und zum Schutz der kérperlichen Integritat und des Eigentums anderer
das offentliche Interesse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer sehr schwer wiegt.
Die gegenulberstehenden privaten und familiaren Interessen des Beschwerdefiihrers werden betrachtlich dadurch
gemindert, daR sich seine strafbaren Handlungen (soweit sie nicht den gefalschten jugoslawischen Fuhrerschein



betrafen) gerade gegen seine geschiedene Gattin richteten. Wenn der Beschwerdefihrer seine Gattin Uber einen
langeren Zeitraum mit Gewalt zur Ausfolgung von Geldbetragen gendtigt, sie wiederholt durch gefahrliche Drohung
gendtigt und auch mit dem Tod gefahrlich bedroht und sie wiederholt durch Versetzen von Schlagen und Ful3tritten
vorsatzlich am Korper verletzt hatte, vermag die Intensitat der familidaren Bindungen im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z. 2 FrG
nicht wesentlich zugunsten des Beschwerdeflihrers auszuschlagen. Wenn der Beschwerdefuhrer meint, dal3 die
familidaren Probleme nicht mehr bestinden und eine neuerliche EheschlieBung bevorstehe, vermag dies mangels
konkreter Anhaltspunkte eine positive Zukunftsprognose fir den Beschwerdeflihrer nicht zu begrinden, da sich
dessen brutales Vorgehen gegen seine Ehegattin Uber einen langeren Zeitraum erstreckte und es sich nicht um einen
"bloBen Ausrutscher" handelte. Seine Unterhaltszahlungen kann der Beschwerdefiihrer auch aus dem Ausland leisten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI.95/18/1142). Im Ubrigen geht der Beschwerdefiihrer nach den
unbestrittenen Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid keiner Beschaftigung nach. Die der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes entgegenstehenden Interessen des Beschwerdeflhrers wiegen aufgrund des dargestellten
Sachverhaltes keinesfalls schwerer als die éffentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich.

3. Soweit der Beschwerdefihrer Verfahrensmangel durch Verstol3 gegen die Manuduktionspflicht, durch mangelhafte
Begrindung des Bescheides und durch Unterlassung der Vernehmung seiner geschiedenen Gattin aufzuzeigen
versucht, unterlal3t er die Angabe, zu welchen Feststellungen die belangte Behdrde gelangen hatte kénnen, die zu
einem fur ihn glnstigeren Ergebnis in der Sache gefuhrt hatten. Mangels Relevanz geht daher die Verfahrensruge ins
Leere.

4. Da - wie ausgefluhrt - bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, da3 die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemalR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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