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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, Dr. Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gruber, Uber die
Beschwerde des K in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. August 1993, ZI. Agrar-480174/-1/BU-1993, betreffend Genehmigung eines Abschul3planes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefiihrer ist Pachter des Eigenjagdgebietes "P" der Osterreichischen Bundesforste. Am 19. April 1993
beantragte der zustandige Leiter der Forstverwaltung G Oberforstrat Dipl.Ing. F namens des Beschwerdefuhrers als
Jagdausubungsberechtigten die Genehmigung des Abschul3planes fur das Jagdjahr 1993/94 fir das Eigenjagdgebiet P.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 25. Juni 1993 wurde dieser Abschul3plan gemal3 8 50 Abs. 3
des Oberdsterreichischen Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 32/1964 idgF (JG), antragsgemal genehmigt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. August 1993 wurde die vom Beschwerdefihrer

gegen diesen Bescheid erhobene Berufung als unzulassig zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde fuhrte zur Begriindung des angefochtenen Bescheides im wesentlichen - ausgehend von der
Bestimmung des § 50 JG - aus, dal3 es Aufgabe des Beschwerdefihrers als Jagdaustbungsberechtigten gewesen sei,
innerhalb der in 8 50 Abs. 2 JG genannten Fristen den Abschuf3plan vorzulegen. Auf Grund des gemal3 § 34 Abs. 4 |G
der Behorde vorgelegten Jagdpachtvertrages, abgeschlossen zwischen den Osterreichischen Bundesforsten als
Verpachter und dem Beschwerdeflhrer als Pachter, stehe fest, dal? der Beschwerdefihrer fur die Dauer des
Jagdpachtverhaltnisses dem jeweiligen Leiter der Forstverwaltung G gemalR § 10 AVG die Vollmacht erteilt habe, die
Abschul3plane gemald § 50 JG nach Ricksprache und im Einvernehmen mit dem Pachter zu erstellen und einzureichen
sowie Antrage im Rahmen des ordentlichen Jagdbetriebes an die Behdrde zu stellen und Rechtsmittel sowohl im
ordentlichen wie im aullerordentlichen Rechtszug zu ergreifen. An diese Vollmacht sei der Beschwerdeflhrer
gebunden. Da der Beschwerdefiihrer keine Kiindigung der Vollmacht vorgelegt und im Utbrigen auch nicht persdnlich
der Jagdbehodrde einen Abschufplan vorgelegt habe, sei davon auszugehen, dal3 der zustandige Leiter der
Forstverwaltung G im Sinne des Punktes 1 des § 9 des abgeschlossenen Jagdpachtvertrages berechtigt sei, die
Abschul3plane einzureichen. Allfdllige Unstimmigkeiten tber die Zusammenarbeit bei der Erstellung der Abschul3pléne
seien dem Bereich der privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Verpachter
zuzuordnen und unterldgen nicht der Beurteilung durch die Verwaltungsbehérde. Da somit der gegenstandliche
Abschul3plan fur das Jagdjahr 1993/94 flr das Eigenjagdgebiet "P" auf Grund der aufrechten Bevollmachtigung durch
den Leiter der Forstverwaltung G fur den Beschwerdefuhrer als JagdaustUbungsberechtigten bei der zustandigen
Jagdbehorde vorgelegt worden sei und der AbschuBplan von der Behdrde nach Anhéren des Jagdausschusses und des
Bezirksjagdbeirates gemaR § 50 Abs. 3 JG genehmigt worden sei, weil dagegen vom Standpunkt der Interessen der
Jagdwirtschaft und der Landeskultur keine Bedenken bestiinden, und damit dem Antrag des Beschwerdefuhrers als
einziger Verfahrenspartei vollinhaltlich stattgegeben worden sei, habe die Berufung des Beschwerdeflhrers als

unzuldssig zurlckgewiesen werden mussen.

Der Beschwerdeflhrer wendet dagegen im wesentlichen ein, er habe bereits hinsichtlich der AbschuBplane fir die
Jagdjahre 1991/92 sowie 1992/93 der Behorde gegenlber Bedenken geduliert und mitgeteilt, daR die Erfallung im
Hinblick auf den tatsachlich vorhandenen Wildbestand nahezu unmaéglich sei, es sei denn, man wirde eine Ausrottung
des Wildbestandes in Kauf nehmen. Er habe auch der belangten Behorde und der Erstbehérde gegentiber darauf
hingewiesen, dal3 der seinerzeitige Antrag auf Genehmigung des AbschuBplanes flr 1992/93 gegen den ausdricklichen
Protest des Jagdpéachters erfolgt sei. Trotzdem habe der nunmehrige Leiter der Forstverwaltung G den AbschuBplan fur
das Jahr 1993/94 erstellt und bei der Erstbehdrde eingereicht, ohne mit dem Beschwerdefiihrer als Pachter
Rucksprache zu halten, und habe vorgeschlagen, AbschuRzahlen zu genehmigen, die auf dem zuvor falsch erstellten
Abschuf3plan basieren wirden und nicht eingehalten werden kénnten. Der Beschwerdefiihrer habe darlberhinaus
darauf hingewiesen und ersucht, den jahrlichen AbschuBplan gemeinsam mit seinem Revierjager R zu erstellen bzw.
diesen bei der Erstellung beizuziehen, was die belangte Behdrde unterlassen habe. "Die Abschul3plane" hatten die
forst- und jagdwirtschaftlichen Verhaltnisse nicht bericksichtigt; die von der Behérde angenommenen VerbiRschaden
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seien nicht gegeben. Die Behdrde habe unberucksichtigt gelassen, dall mit dem Antrag auf Genehmigung des
Abschul3planes den Interessen des Beschwerdefuhrers als Jagdaustibungsberechtigten nicht entsprochen worden sei
und dal3 derartige Antrage nur gemeinsam mit dem Jagdaustbungsberechtigten gestellt hatten werden kénnen.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde jedoch nicht zum Erfolg zu verhelfen: Die hier mal3gebliche Bestimmung
des 8 50 JG lautet wie folgt:

"8 50.
Abschul3plan.

(1) Der AbschulR von Schalenwild (mit Ausnahme des Schwarzwildes), von Auer- und Birkwild ist nur auf Grund und im
Rahmen eines von der Bezirksverwaltungsbehérde genehmigten AbschulRplanes zuldssig. Die im Abschul3plan far
Schalenwild festgesetzten Abschuflizahlen dirfen weder unter- noch Uberschritten werden. Die im Abschul3plan fur
Auer- und Birkwild festgesetzten AbschufRzahlen durfen unterschritten, aber nicht Gberschritten werden.

(2) Der Jagdausubungsberechtigte hat den AbschuBBplan flr Rot- und Gemswild langstens bis zum 15. Mai, fur das
sonstige Schalenwild langstens bis zum 15. April, fir Auer- und Birkwild ldngstens bis zum 15. Marz jeden Jahres der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorzulegen.

(3) Der Abschul fur Schalenwild ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde nach Anhéren des Jagdausschusses und des
Bezirksjagdbeirates, der Abschul3plan flr Auer- und Birkwild nach Anhdren des Bezirksjagdbeirates zu genehmigen,
wenn dagegen vom Standpunkt der Interessen der Jagdwirtschaft und der Landeskultur keine Bedenken bestehen. Im
anderen Falle hat die Bezirksverwaltungsbehdrde den Abschul3plan festzusetzen.

n

In dem zwischen den Osterreichischen Bundesforsten als Verpéchter einerseits und dem Beschwerdefiihrer als
Pachter andererseits am 4. Juli 1990 bzw. 10. Juli 1990 abgeschlossenen Jagdpachtvertrag verpflichtete sich der
Beschwerdeflhrer gemal3 § 9 Sondervereinbarungen unter anderem wie folgt:

"(1) Der Jagdpachter erteilt fir die Dauer des Pachtverhdltnisses dem jeweiligen Leiter der Forstverwaltung G, derzeit
Herrn OFR Dipl.Ing. G gemal? &8 10 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 die Vollmacht, die AbschuRRplane
gemald § 50 Oberosterreichisches Jagdgesetz nach Ricksprache und im Einvernehmen mit dem Pachter zu erstellen
und einzureichen sowie Antrdge im Rahmen des ordentlichen Jagdbetriebes an die Behdrde zu stellen und
Rechtsmittel sowohl im ordentlichen wie im auBerordentlichen Rechtszug zu ergreifen. Hievon ist der Pachter zu
verstandigen. Der Pachter bleibt unbeschadet dieser Bevollmachtigung der Behdrde gegentiber fir die Einhaltung der
jagdgesetzlichen Bestimmungen voll verantwortlich.

(2) Die AbschuBplane haben die forst- und jagdwirtschaftlichen Verhéaltnisse zu berlcksichtigen (8 50
Oberdsterreichisches Jagdgesetz).

(3) Der Pachter ist verpflichtet, den bewilligten Abschuf3plan voll zu erftllen.

n

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Feststellungen der belangten Behdrde, dal3 keine Kindigung der Vollmacht
vorgelegt worden sei, da der zustandige Leiter der Forstverwaltung G Dipl.Ing. F sei und daR der Beschwerdefihrer
personlich einen (weiteren) Antrag auf Festsetzung eines AbschuB3planes nicht eingereicht habe, nicht.

GemdaR & 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht, letztlich sind zu ihrer Beurteilung die Vorschriften des burgerlichen Rechtes heranzuziehen (vgl. hiezu auch
das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1989, ZI. 89/01/0104). Die Behdrde hatte daher von der auf Grund der
Sonderbestimmung des § 9 des Pachtvertrages erfolgten Bevollméachtigung des Leiters der Forstverwaltung G (Dipl.Ing.
F) als Jagdausibungsberechtigten zur Einreichung des Abschul3planes gemadR § 50 JG auszugehen. Die in der
zivilrechtlichen Vereinbarung weiters festgehaltene Beschrankung (wonach der Leiter der Forstverwaltung vor der
Einreichung des AbschuBplanes Ricksprache und das Einvernehmen mit dem Pdachter hatte herstellen mussen)
berUhrte die Wirksamkeit der Antragstellung mittels des durch den Leiter der Forstverwaltung Dipl.Ing. F unterfertigten
Formulares nicht, zumal sie nur im Innenverhaltnis gilt und der Umstand, daRl der Beschwerdefiihrer sich die
Genehmigung einzelner Vertretungsakte vorbehalten hat und der Vertreter diese Genehmigung nicht einholte, - wie
die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend hervorhebt - keine Vollmachtslberschreitung im Sinne des §
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1016 ABGB darstellt (vgl. hiezu Strasser in Rummel, ABGB 12, Rz 7 ff zu 8 1016). Es besteht auch keinerlei Anhaltspunkt
daftr, dall die Behdérde an einem vorsatzlichen Zuwiderhandeln des Vertreters gegen eine konkrete interne
Beschrankung der Vollmacht "teilgenommen" hatte (vgl. Strasser a. a.0. Rz 23 zu § 1018).

Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die Behdrde unter Bedachtnahme auf die
Sonderbestimmung des § 9 des abgeschlossenen Pachtvertrages und den Umstand, dal sich der Beschwerdefihrer
nicht auf eine Auflosung des Vollmachtsverhaltnisses stltzen konnte, die Einreichung des gegenstandlichen
Abschul3planes durch den bevollmachtigten Vertreter dem Beschwerdefiihrer zurechnete und davon ausging, dald
dem namens des Beschwerdeflhrers als Jagdausibungsberechtigten gestellten Antrag auf Genehmigung des
Abschul3planes fur das Jagdjahr 1993/94 vollinhaltich stattgegeben worden war und - mangels anderer
Verfahrensparteien - aus diesem Grunde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unzulassig zurtckwies (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 31. Mai 1988, ZI. 87/11/0096, mit weiterem Judikaturhinweis).

Dem Einwand des Beschwerdefuhrers, die belangte Behorde hatte den angefochtenen Bescheid gemal3 8 68 Abs. 2
AVG aufheben mussen, ist zu entgegnen, dal3 er durch die Nichtanwendung dieser Bestimmung nicht in seinen
subjektiven Rechten verletzt wurde (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, 594, angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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