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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art53
B-VG Art138b Abs1 Z3
VO-UA 824, 825
VfGG 87 Abs1, §56e

1. B-VG Art. 53 heute
B-VG Art. 53 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
B-VG Art. 53 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 53 gultig von 01.10.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1975
B-VG Art. 53 gultig von 19.12.1945 bis 30.09.1975zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 53 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 138b heute
B-VG Art. 138b gliltig ab 01.01.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

N

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zurlickweisung eines Antrags eines Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses auf
Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit (mit der Mehrheit) soweit sich das Verlangen mit dem Beschluss des
OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses (die Bundesministerin fir Justiz zur Vorlage der Kommunikation
zwischen der WKStA und dem BM]J zu verpflichten) deckt; Abweisung des Antrags wegen hinreichender Begrindung
des Mehrheitsbeschlusses, warum das Verlangen des einschreitenden Viertels nicht vom Umfang des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20221207_22UA00096_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20221207_22UA00096_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20221207_22UA00096_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=53&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A53/NOR40166546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A53/NOR40045778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A53/NOR12008099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A53/NOR12002727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A53/NOR12002441
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=138b&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A138b/NOR40166551
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Untersuchungsgegenstands des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses gedeckt ist
Spruch

I. Der Antrag wird insoweit zuriickgewiesen, als sich das Verlangen des Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses vom 9. November 2022 mit dem Beschluss des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses vom selben Tag, mit dem die Bundesministerin fur Justiz zur Vorlage naher bestimmter
Akten und Unterlagen aufgefordert wurde, deckt.

Il. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Mit ihrem auf Art138b Abs1 Z3 B-VG gestlitzten Antrag begehren die Einschreiter,

"der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dass der Beschluss des Untersuchungsausschusses 'betreffend
Kldrung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder' (4/US XXVII.GP) vom 9.11.2022 [Blg. Xlla], mit dem
der Zusammenhang des Verlangens des antragstellenden Viertels auf erganzende Beweisanforderung vom 9.11.2022
[Blg. XII] mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wurde, rechtswidrig ist".

Il. Rechtslage

824 und 825 der Anlage 1 (Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschisse - in der Folge: VO-UA)
zum Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 - in
der Folge: GOG-NR), BGBI 410, idF BGBI |1 99/2014 lauten:

"Grundsatzlicher Beweisbeschluss

824. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen
im Umfang des Untersuchungsgegenstands. Sie kdnnen zugleich um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt nicht fur die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie
Erhebungen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 B-VG gefahrden wirde.

(2) Die Verpflichtung gemal Abs1 besteht nicht, soweit die rechtmaBige Willensbildung der Bundesregierung und ihrer
einzelnen Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden. Die vom
Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist
zuldssig. Der Geschaftsordnungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlielen. Sofern sich ein
solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach MaRRgabe von 858 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemal3 81 Abs2 eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die
Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemal3 Art138b
Abs1 Z2 B-VG zur Feststellung Uber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen.
Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemal3 Absb5.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemal? §56d VfGG fest, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
nicht hinreichend ist, hat der Geschaftsordnungsausschuss binnen zwei Wochen eine Erganzung zu beschliel3en. Der
Beschluss ist gemal §39 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht hinreichenden Umfangs der
Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemaR Abs5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemaR
856d Abs7 VfGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbeschluss samt Erganzung ist
gemal §39 GOG bekannt zu geben.

Erganzende Beweisanforderungen

825. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds erganzende
Beweisanforderungen beschlieRen.
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(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann erganzende Beweisanforderungen verlangen. Das Verlangen wird wirksam, wenn
die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

(3) Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemaR 824 Abs1 und 2 im Umfang des
Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begrinden. Die
Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann Anforderungen an die Art der
Vorlage beschliel3en. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden bezieht, ist nach

MaBgabe von 858 vorzugehen.

(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den sachlichen Zusammenhang eines
Verlangens gemall Abs2 mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den
Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z3 B-VG zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des Beschlusses
gemald Abs2 anrufen. Mit der Feststellung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses

wird das Verlangen gemald Abs2 wirksam."
Il. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Zum malgeblichen Sachverhalt betreffend die Einsetzung des Untersuchungsausschusses betreffend Klarung von
Korruptionsvorwirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder (in der Folge: OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss) wird
zunachst auf die diesbeziglichen Wiedergaben in den =zuletzt ergangenen Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes jeweils vom 23. September 2022, UA75/2022 ua, und UA77/2022 ua verwiesen.

2. In der 39. Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses vom 9. November 2022 richtete das im
verfassungsgerichtlichen Verfahren antragstellende Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses gemaf3 §25
Abs2 VO-UA folgendes Verlangen an den Untersuchungsausschuss (ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):

"Die Frau Bundesminister flr Justiz wird aufgefordert, die vollstandige Kommunikation zwischen der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft und dem Bundesministerium fur Justiz zur Aktenvorlage und zum Verfahren betreffend
den Abschluss einer Konsultationsvereinbarung zum Strafakt AZ 17 St 19/20i im Umfang des
Untersuchungsgegenstandes binnen einer Woche zu Ubermitteln.

Begrindung

Der Untersuchungsausschuss 4/US 27.GP kann sein Ziel, Aufklarung zu politischen Zwecken, nur erreichen, wenn er
Uber eine umfassende Informationsgrundlage verfugt. Das B-VG rdaumt dem Untersuchungsausschuss daher ein die
Legislative einseitig beguinstigendes Recht zur Selbstinformation ein, um in der Lage zu sein, die zu untersuchenden
Sachverhalte selbst umfassend zu beleuchten und aufzuklaren; sowie die Beweismittel selbst zu beurteilen.

Anlasslich einer Besprechung betreffend Abschluss einer Konsultationsvereinbarung am 3. Marz 2022 wurde seitens
des Bundesministeriums fur Justiz und der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft mitgeteilt, dass die Themen
der Strafsache AZ 17 St 19/20i nicht umrissen werden kdénnen, ohne Ermittlungen zu gefahrden. Jegliche Art der
Information betreffend dieses Verfahren wirde eine mogliche Gefdhrdung der Ermittlungen bedeuten und der
betroffene Akt kdnne erst nach Aufhebung der Einschrankungen nachgereicht werden.

Mit Konsultationsvereinbarung vom 3. Marz 2022 wurde zwischen dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses
und der Frau Bundesminister fir Justiz ua vereinbart, dass jene Akten bzw Aktenteile im Verfahren zu AZ 17 St 19/20i,
bei denen besondere Umstdnde beflrchten lassen, dass durch eine sofortige Kenntnisnahme der Zweck der
Ermittlungen gefahrdet ware, und die daher der beschrankten Akteneinsicht unterliegen, sowie die diesbeztglichen
Verfigungen und Eintragungen im Tagebuch und die korrespondierenden Aktenteile der Oberstaatsanwaltschaften
und des Bundesministeriums fur Justiz erst nach Aufhebung dieser Einschrankung nachgereicht werden.

Tatsachlich wurde kein Bestandteil des Strafaktes zu AZ 17 St 19/20i bis zum 28. Oktober 2022 dem
Untersuchungsausschuss Ubermittelt. Erst an diesem Tag wurde dieser Akt dem Untersuchungsausschuss ohne
nahere Begrindung vorgelegt.

Aus dem Akt ergibt sich, dass auBer der Auswertungen von elektronischer Kommunikation keine weiteren
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Ermittlungen stattgefunden haben. Insofern ist nicht ersichtlich, warum der genannte Strafakt auf Betreiben der
Wirtschafts- und  Korruptionsstaatsanwaltschaft und des  Bundesministeriums  fur Justiz in die
Konsultationsvereinbarung vom 3. Marz 2022 aufgenommen wurde.

Dass ein Untersuchungsausschuss die Ubermittlung von Akten und Unterlagen an ihn selbst untersuchen kann, ist
gelebte Praxis seit dem Hypo-Untersuchungsausschuss 1 US/25. GP (vgl Protokoll Gber die 6ffentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. P[.] A[.] in der 12. Sitzung vom 28. Mai 2015). Auch in weiteren Untersuchungsausschiussen
wurde diese Praxis aufrechterhalten. Vgl. zB Protokoll Uber die o6ffentliche Befragung der Auskunftsperson
K[.] N[.J, MSc in der 4. Sitzung vom 5. Juni 2020; Protokoll Uber die &ffentliche Befragung der Auskunftsperson
Dr. A[.]1 Z[.], LL.M. in der 4. Sitzung vom 5. Juni 2020.

Fir den Untersuchungsausschuss ist maRgeblich zu wissen, aus welchen Griinden die Ubermittlung des genannten
Aktes erst so spat erfolgt ist, zumal der Akt unzweifelhaft vom Untersuchungsgegenstand umfasst ist und ja tatsachlich
dem Untersuchungsausschuss vorgelegt wurde. Daher sind die verlangten Akten und Unterlagen von abstrakter
Relevanz bzw kann eine solche nicht ausgeschlossen werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Nichtvorlage von Akten und Unterlagen einer besonderen
Begrindung bedurfen."

3. Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss fasste am selben Tag den Beschluss, den sachlichen Zusammenhang
dieses Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand zu bestreiten. Die beschlussfassende Mehrheit des
Untersuchungsausschusses begriindete ihren Beschluss wie folgt (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Ein Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses auf ergdanzende Beweisanforderung ist
gemal 825 Abs3 VO-UA zu begrinden. Die VO-UA Ubertragt somit die Verantwortung, den Bezug zum
Untersuchungsgegenstand herzustellen, ausdricklich dem verlangenden Viertel der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses. Fir einen Beschluss eines Untersuchungsausschusses gemal §25 Abs2 VO-UA, mit dem
der sachliche Zusammenhang eines Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird, verlangt die VO-
UA zwar keine Begrindung. Jedoch hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die beschlussfassende
Mehrheit im Untersuchungsausschuss eine verfassungsrechtliche, auf die bestrittenen Teile naher bezogene,
substantiierte Begrindungspflicht fir die fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz des Verlangens trifft. Die
beschlussfassende Mehrheit im Untersuchungsausschuss kann somit mit einem pauschalen Bestreiten des Bestehens
eines sachlichen Zusammenhanges des Begehrens eines Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses die
Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen nicht verhindern. Sie trifft eine substantiierte Begrindungspflicht fur die
fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz des Verlangens des Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses flr
den Untersuchungsgegenstand. Diese Anforderungen dirfen jedoch angesichts des kurzen Zeitraums, der zwischen
Einbringung und Wirksamwerden eines solchen Verlangens vergeht (und regelmaRig wenige Stunden betragt), nicht
Uberspannt werden (VfGH 25.8.2022, UA7-45/22 mwN).

Die Anforderungen an die Begriindung einerseits eines Verlangens nach einer erganzenden Beweisanforderung gemaR
825 Abs2 und 3 VO-UA und andererseits einer Bestreitung, dass das Verlangen vom Umfang des
Untersuchungsgegenstandes gedeckt ist, sind unterschiedlich danach zu beurteilen, ob das Verlangen des Viertels der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses offenkundig vom Umfang des Untersuchungsgegenstandes gedeckt ist oder
ob dies eben nicht der Fall ist. Dementsprechend sind die Anforderungen an die Begriindung des (Bestreitungs-
)Beschlusses unterschiedlich.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach dargelegt hat (VfGH 29.6.2022, UA4/22; 25.8.2022, UA7-45/22;
25.8.2022, UA46-74/22), kann es nicht Zweck einer erganzenden Beweisanforderung gemald 825 Abs2 und 3 VO-UA
sein, ohne Bezeichnung naherer - zumindest generalisierter - Anhaltspunkte die Vorlage von Akten und Unterlagen zu
begehren. Es muss vielmehr bereits im Verlangen nachvollziehbar offengelegt werden, welchen konkreten Fragen oder
Vermutungen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes im Rahmen der erganzenden Beweisanforderung
nachgegangen werden soll. Wie die Gesetzesmaterialien zu §24 und 8§25 VO-UA ausflhren, beziehen sich erganzende
Beweisanforderungen - '[ilm Unterschied zum grundsatzlichen Beweisbeschluss, der eine allgemeine Aufforderung
insbesondere zur Ubermittlung aller bezughabenden Akten und Unterlagen enthilt' - auf 'bestimmte Beweismittel im
sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand'. Unter 'einem 'bestimmten Beweismittel' ist dabei



nicht ein genau bezeichneter Akt zu verstehen, sondern ein konkret umschriebener Vorgang im Rahmen der
Verwaltung. Die Bestimmtheitsanforderung soll bloBe Erkundungsbeweise oder 'Bepackungen' ausschlieBen' (so
ausdriicklich AB 440 BIgNR, 25. GP, 13 f.).

[...]

Das [betreffende] Verlangen auf erganzende Beweisanforderung referenziert in seiner Begrindung lediglich auf
Ereignisse, die allesamt nach dem im Untersuchungsgegenstand festgelegten Untersuchungszeitraum stattfanden und
deren Relevanz fur die Untersuchung sich nicht erschlief3t. In der Begriindung wird zur Relevanz lediglich ausgefuhrt,
dass es 'maBgeblich [ist] zu wissen, aus welchen Griinden die Ubermittlung des genannten Aktes erst so spat erfolgt
ist]. Die Untersuchung der Aktenvorlage an den OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss durch den OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschuss selbst wirde jedoch die Begrenzung der Rechte und Pflichten des
Untersuchungsausschusses durch den Untersuchungsgegenstand ad absurdum fihren. Fir den Umstand, dass
ausnahmsweise dennoch eine Relevanz fir die Untersuchung gegeben sei, fehlen in der Begriindung des Verlangens
jegliche Anhaltspunkte. Solche sind auch nicht offenkundig. Es fehlt im Verlangen auch eine Einschréankung auf einen
bestimmten Zeitraum.

Lediglich in Hinblick darauf, dass die begehrten Akten und Unterlagen bereits auch - zumindest teilweise - wahrend
des Ibiza-Untersuchungsausschusses bestanden, ist eine Relevanz fur die Untersuchung angesichts des weit gefassten
Beweisthemas 3 offenkundig, selbst wenn dies in der Begriindung nicht ausgefiihrt wird. Dieses bezieht ausdricklich
den Umgang mit der Aktenvorlage an den Ibiza-Untersuchungsausschuss in die Untersuchung mit ein. Vom Wortlaut
des Verlangens selbst sind diese Akten und Unterlagen jedoch erfasst.

Zundachst ist aber zu klaren, ob der Untersuchungsausschuss die Mdglichkeit hat, den sachlichen Zusammenhang
eines Verlangens auf ergdnzende Beweisanforderung mit dem Untersuchungsgegenstand auch nur teilweise zu
bestreiten. Auf diese Art konnten 'lGberschieBende' Beweisanforderungen auf einen rechtskonformen Umfang
reduziert werden. Dagegen spricht jedoch, dass §25 Abs2 VO-UA im Gegensatz zu 83 Abs2 VO-UA nicht vorsieht, dass
auch 'einzelne genau zu bezeichnende Teile' fUr unzuldssig erklart werden kdnnen. Nachdem es dem
Untersuchungsausschuss aber ohnehin verwehrt ware, eine ergdnzenden Beweisanforderung durch teilweise
Bestreitung mit einer eigenen politischen Wertung zu versehen und sie dadurch im Ergebnis abzuandern (vgl
sinngemal VfGH 3.3.2020, UA1/20), kann der Untersuchungsausschuss ein (wenn auch nur teilweise) nicht in
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehendes Verlangen auf Beweiserhebung nur zur Ganze
bestreiten, wenn er keinen ausreichenden sachlichen Zusammenhang zu erkennen vermag. In diesem Sinne hatte der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass auch ihm eine - korrigierende - Interpretation des
Prozessgegenstands verwehrt ist. Schlie3lich gebietet der Zweck eines Untersuchungsausschusses - Aufklarung zu
politischen Zwecken - moglichste Zurtuckhaltung bei der Wertung angestrebter Beweiserhebungen.

Insofern kann jedoch der Umstand, dass in einem Teilbereich der begehrten Erhebungen sehr wohl ein sachlicher
Zusammenhang bestehen kdnnte, den Mangel eines solchen Zusammenhangs in anderen Bereichen nicht sanieren.
Vielmehr ware es den verlangenden Abgeordneten Ubertragen, nachvollziehbar darzulegen, inwiefern der sachliche
Zusammenhang sehr wohl besteht oder ihr Verlangen entsprechend einzuschranken.

Auch auf Grund einer systematischen Interpretation ist in einem Verlangen auf Beweiserhebung im Zuge einer
erganzenden Beweisanforderung naher zu bezeichnen und zu determinieren, welche Erhebungen durchzufihren sind.
Denn erganzende Beweisanforderungen dienen - wie aus dem in Art53 Abs3 B-VG sowie 8824 und 25 VO-UA
niedergelegten System mit ausreichender Deutlichkeit hervorgeht - dazu, den grundsatzlichen Beweisbeschluss zu
erganzen, wenn sich dazu die Notwendigkeit ergibt (vgl AB 440 BIgNR XXV.GP, 13). Dadurch kann der Gegenstand der
Untersuchung jedoch nicht erweitert werden, da der Untersuchungsausschuss nur innerhalb des ihm vom Nationalrat
Ubertragenen Kontrollauftrags tatig werden kann. Insbesondere kann nicht - wie im gegenstandlichen Verlangen - die
Untersuchung auf Sachverhalte erweitert werden, die keinen Bezug zum Untersuchungszeitraum aufweisen.

Aus alldem ergibt sich, dass das gegenstandliche Verlangen fir samtliche vom Wortlaut erfassten Akten und
Unterlagen keinen ausreichenden sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand herstellt.

Zwar steht es jedem moglichen Viertel der Mitglieder eines Untersuchungsausschusses zu, seine eigenen politischen
Anliegen mit den ihm eingerdaumten Rechten wahrzunehmen, da der Untersuchungsausschuss einer umfassenden
Aufklarung nach allen politischen Gesichtspunkten verpflichtet ist. Die Mehrheit im Untersuchungsausschuss ist in



diesem Sinne nicht berechtigt, die Rechte eines verlangenden Viertels der Mitglieder des Ausschusses durch die
Vornahme einer eigenen politischen Wertung zu beschneiden (vgl VfGH UA1/2020, 3.3.2020).

Im Wege der Wahrnehmung solcher Rechte kann sich ein (potentiell) einsetzungsberechtigtes Viertel der
Abgeordneten zum Nationalrat jedoch nicht die Einsetzung eines eigenen Untersuchungsausschusses mit dem von
ihm selbst umschriebenen Untersuchungsgegenstand ersparen. Insbesondere durfen vor dem Hintergrund der
befristeten Dauer eines Untersuchungsausschusses auf diese Art keine Uber die im Einsetzungsverlangen des
Untersuchungsausschusses festgelegten Beweisthemen hinausgehenden Themen der Untersuchung hinzugeftigt
werden, da dies eine unzuldssige Verwasserung des dem Untersuchungsausschuss Ubertragenen Kontrollauftrags zur
Folge hatte. SchlieBlich sollten die dem Untersuchungsausschuss vom Verfassungsgesetzgeber Ubertragenen

Befugnisse eine wirksame parlamentarische Kontrolle durch den Nationalrat ermdglichen.

Vor dem Hintergrund der beschrankten Dauer der Untersuchung und des Umstands, dass der Verfassungsgesetzgeber
eine Beteiligung der Minderheit im Verfahren sicherstellen wollte, jedoch keine beherrschende Stellung der Minderheit
im Verfahren vermittelt hat sowie, dass das Ziel des Verfassungsgesetzgebers die Ermoglichung wirksamer
parlamentarischer Kontrolle durch den Nationalrat war, ist abschlieBend zu prifen, ob der Untersuchungsausschuss
nicht auf Grund der verfassungsrechtlichen Vorgaben verpflichtet ist, dem Anliegen der Minderheit auf
Beweiserhebung im zuldssigen Mal3 selbst zum Durchbruch zu verhelfen. Der Untersuchungsausschuss hat dabei
sicherzustellen, dass er die Beweisanforderung nicht mit einer eigenen politischen Wertung versieht, sondern dem
(bestrittenen) Verlangen der Minderheit auf Beweiserhebung vielmehr in dem ihm nach sorgfaltiger Prufung als
zuldssig erscheinenden Ausmal3 entspricht. Ansonsten wirde das Recht auf Beteiligung der Minderheit am Verfahren
ins Leere laufen, kdonnte die Mehrheit durch bloBen Verweis auf nicht in Zusammenhang mit der Untersuchung
stehende Teile der Beweisanforderung den sachlichen Zusammenhang verneinen, zumal das verlangende Viertel nicht
verpflichtet sein kann, die Ergebnisse der Beweiserhebungen im Vorhinein zu kennen bzw - quasi ins Blaue hinein -
jeden erdenklichen Zusammenhang zu konstruieren.

Besteht insofern etwa (wie im vorliegenden Fall) eine offenkundige oder auf nachvollziehbaren Tatsachen beruhende
Grundlage fur eine erganzende Beweisanforderung, kann der Untersuchungsausschuss mangels entsprechender
Regelung in der VO-UA zwar ein Verlangen auf erganzende Beweisanforderung nicht auf das zuldssige MaR reduzieren.
Er kann jedoch durch Annahme eines entsprechenden, auf das zuldssige MaB reduzierten eigenen Antrags auf
ergdnzende Beweisanforderung, an dem sich die Minderheit im Verfahren des Ausschusses selbst beteiligen kann,
sicherstellen, dass dem Ansinnen der Minderheit soweit als moglich Wirksamkeit verliehen wird. Dies soll in weiterer
Folge auch geschehen. Sofern der Untersuchungsausschuss nach Ansicht des verlangenden Viertels den von ihm
verlangten Beweiserhebungen unzureichend entspricht, steht diesem - soweit es tatsachlich beschwert ist - weiterhin
die Méglichkeit offen, den Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung des Bestreitungsbeschlusses anzurufen. Damit
entspricht das nunmehr gewahlte Vorgehen jener Systematik, die der Verfassungsgesetzgeber fur den Fall des
unzureichenden Umfangs des grundsatzlichen Beweisbeschlusses vorgesehen hat.

Angemerkt wird, dass es den verlangenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses jederzeit freisteht, eine
neuerliche ergdnzende Beweisanforderung einzubringen, die den rechtlichen Vorgaben entspricht, sollten sie der
Ansicht sein, dass der Untersuchungsausschuss weiterhin ihrem Ansinnen unzureichend zum Durchbruch verholfen
hat.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof schon mehrfach festgehalten hat, dass die
Entscheidungen des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses Uber die Zulassigkeit von Fragen streng von der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu trennen sind. Eine entsprechende Ubertragung sei verfehlt."

4. Ebenfalls am 9. November 2022 beschloss der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss gemaR 825 Abs1 VO-UA
folgende erganzende Beweisanforderung (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"'Die Bundesministerin fur Justiz wird gemaR §25 Abs1 VO-UA ersucht, die vollstdndige Kommunikation zwischen der
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft und dem Bundesministerium fur Justiz zur Aktenvorlage und zum
Verfahren betreffend den Abschluss einer Konsultationsvereinbarung zum Strafakt AZ 17 St 19/20i im Zuge des Ibiza-
Untersuchungsausschusses im Umfang des Untersuchungsgegenstandes binnen einer Woche zu Gbermitteln.'

Begrundung


https://www.jusline.at/entscheidung/621642

Der sachliche Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand des gegenstandlichen Antrags auf erganzende
Beweisanforderung  ist  offenkundig.  SchlieBlich lautet  Beweisthema 3  des  OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses:

'3. Beeinflussung von Ermittlungen und Aufklarungsarbeit

Aufklarung Uber (versuchte) Einflussnahme auf die Fihrung von straf- und disziplinarrechtlichen Verfahren und die
Verfolgung pflichtwidrigen Verhaltens von mit der OVP verbundenen Amtstragern sowie (ber den Umgang mit
parlamentarischen Kontrollinstrumenten zum mutmallichen Zweck der Behinderung der Aufklarungsarbeit im
parteipolitischen Interesse der OVP, und insbesondere (iber

(...)

? Vorwdirfe der Behinderung der Beweiserhebungen des |biza-Untersuchungsausschusses, insbesondere die interne
Vorbereitung und Kommunikation zur Frage der Erfullung der Beweisanforderungen und Erhebungsersuchen des
Ausschusses im Bundesministerium fur Finanzen einschlieBlich der Einbindung des Bundesministers flr Finanzen und
der Finanzprokuratur in diese Angelegenheiten zum mutmaRlichen Zwecke des Schutzes von mit der OVP

verbundenen Personen einschlie3lich des Bundesministers B[.] selbst.'
Im Ubrigen wird auf die Begriindung des o.a. Antrages gemdaR §25 Abs2 VO-UA verwiesen".

5. Am 23. November 2022 stellte das einschreitende Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses den vorliegenden, auf Art138b Abs1 Z3 B-VG gestlitzten Antrag und begriindete diesen wie

folgt (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):
"[...] ZUR ZULASSIGKEIT UND RECHTZEITIGKEIT

Nach 8138b Abs1 Z3 B-VG erkennt der VfGH uber die Rechtmaligkeit eines Beschlusses eines
Untersuchungsausschusses des Nationalrats, mit dem das Bestehen eines sachlichen Zusammenhangs eines
Verlangens eines Viertels seiner Mitglieder betreffend die Erhebung weiterer Beweise mit dem

Untersuchungsgegenstand bestritten wird, auf Antrag des dieses Verlangen unterstltzenden Viertels seiner Mitglieder.

Das Verlangen der Minderheit auf erganzende Beweisanforderungen wurde von der Mehrheit im
Untersuchungsausschuss mit Beschluss bestritten. Gemaf: 856e Abs4 VfGG ist ein Antrag nicht mehr zuldssig, wenn
seit dem Beschluss des Untersuchungsausschusses zwei Wochen vergangen sind. Der Bestreitungsbeschluss wurde
am 9.11.2022 gefasst. Der am 23.11.2022 im Wege des Prasidenten des Nationalrats eingebrachte Antrag ist daher
rechtzeitig und - zumal vom verlangenden Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses unterfertigt -

zulassig.

Anders als von der Mehrheit angedeutet, nimmt das von der Mehrheit in der Sitzung vom 9.11.2022 gestellte
Verlangen [Blg. Xlla], Beilage ./4, den Einschreitern auch nicht die Beschwer: Die erhebliche Reduktion des Verlangens
bloR auf Kommunikation in Bezug auf den lIbiza-Untersuchungsausschuss entspricht nicht dem urspringlichen
Verlangen, das sich insbesondere auf den derzeitigen Untersuchungsausschuss bezog. Dass das Verlangen der
antragstellenden Minderheit selbst zuldssig (weil vom Untersuchungsgegenstand umfasst) ist, wird im Folgenden
dargestellt.

[...] RECHTLICHE AUSFUHRUNGEN

Gemald Art53 Abs3 B-VG haben alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande
sowie der sonstigen Selbstverwaltungskdrperschaften einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des
Gegenstandes der Untersuchung Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines
Untersuchungsausschusses zu Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge
zu leisten. Die Vorlagepflicht der genannten Organe ergeben sich somit unmittelbar aus der Verfassung und beguinstigt
den Nationalrat in einseitiger Weise.[...] Art53 Abs3 B-VG begrindet ein Selbstinformationsrecht des
Untersuchungsausschusses im Umfang des Untersuchungsgegenstandes.[...] Nur durch unmittelbare Kenntnis aller
diesbeziglicher Akten und Unterlagen ist eine Erfullung des verfassungsgesetzlichen Kontrollauftrages moéglich.[...]

Die naheren Einzelheiten des Verfahrens des Untersuchungsausschusses werden in der Verfahrensordnung fur
parlamentarische  Untersuchungsausschisse (VO-UA) geregelt. Gemal 822 Abs1 VO-UA erhebt der
Untersuchungsausschuss die Beweise ua auf Grund des grundsatzlichen Beweisbeschlusses und der erganzenden
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Beweisanforderungen im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes. Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet
gemal 8§24 Abs1 VO-UA ua Organe des Bundes 'zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des
Untersuchungsgegenstands', wodurch der Untersuchungsausschuss von Beginn seiner Tatigkeit an eine moglichst
umfassende Informationsgrundlage zur Verfigung haben soll.

Wird in weiterer Folge die Anforderung weiterer Erkenntnisquellen erforderlich, so besteht gem. §25 VO-UA die
Moglichkeit erganzender Beweisanforderungen. Sie kann wua von einem Viertel der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses gemald 825 Abs2 erster Satz VO-UA verlangt werden. Das Verlangen wird wirksam, wenn
die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

Nach §25 Abs3 VO-UA hat eine ergdnzende Beweisanforderung ein Organ im Umfang des Untersuchungsgegenstands
zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist dabei zu begrinden. Die Setzung einer
angemessenen Frist ist zulassig.

Der sachliche Zusammenhang des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand kann von der Mehrheit mittels
Beschluss bestritten werden. In diesem Fall besteht nach der Rechtsprechung des VfGH fir die beschlussfassende
Mehrheit eine verfassungsrechtliche, auf die bestrittenen Teile ndher bezogene, substantiierte Begriindungspflicht der
fehlenden (potentiellen) Relevanz des Verlangens der Minderheit.[...]

Im antragsgegenstandlichen Beschluss kam die Mehrheit dieser sie treffenden verfassungsrechtlichen
Begrindungspflicht nicht bzw nicht ausreichend nach, weshalb sie den Beschluss mit Rechtswidrigkeit belastet hat. Die
Minderheit hat ihr Verlangen auf ergdnzende Beweisanforderungen gem. §25 Abs3 VO-UA hingegen gesetzeskonform
begrindet. Das Verlangen steht zudem gem. 8§25 Abs2 VO-UA im sachlichen Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand des Untersuchungsausschusses. Um die Wirksamkeit des Verlangens zu erreichen, stellt
die Minderheit daher den gegenstandlichen Antrag an den Verfassungsgerichtshof zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Beschlusses der Mehrheit.[...]

Dazu im Detail:

[..] Sachlicher Zusammenhang des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand gegeben/ausreichende
Begrundung des Verlangens

Im Beschluss der Mehrheit vom 9.11.2022 bestreitet diese den sachlichen Zusammenhang des
Beweiserhebungsverlangens mit dem Untersuchungsgegenstand und behauptet zudem, das Verlangen der Minderheit
enthalte keine ausreichende Begrindung.

Das Gegenteil ist der Fall:

Unstrittig ist zundchst, dass der Akt (AZ 17 St 19/20i der WKStA), auf den sich das urspringliche Auskunftsverlangen
bezog, vom Untersuchungsgegenstand offensichtlich umfasst ist. Die dort verakteten Ermittlungen betreffen, wie
aufgrund diverser Berichte in den Medien allgemein bekannt wurde, im Untersuchungszeitraum getatigte Chats von
Journalisten mit mutmaRlich mit der OVP (ehemals) verbundenen Personen (insbesondere T[.] S[.]).

Dass die Thematik im Umfang des Untersuchungsgegenstandes liegt, ergibt sich auch daraus, dass Uber diese
Thematik eine Konsultationsvereinbarung abgeschlossen wurde, zumal nur das Gegenstand einer
Konsultationsvereinbarung sein kann, was Gegenstand einer Untersuchung durch einen Untersuchungsausschuss ist.

SchlieBlich wurde dieser Akt dem Untersuchungsausschuss am 27.10.2022 Ubermittelt und stand dem
Untersuchungsausschuss am 28.10.2022 zur Verfugung (Klarstellung betreffend die AusfUhrungen im
gegenstandlichen Verlangen).

Aufgabe des Untersuchungsausschusses ist es, umfassend die Umstdnde im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand, zu dem der gegenstandliche Akt zahlt, aufzuklaren. Dazu zahlt implizit auch, dass der
Untersuchungsausschuss in der Lage sein muss, die Ubermittlung von Akten und Unterlagen an sich selbst zu
untersuchen, weil die seitens vorlagepflichtiger Organe zu Ubermittelnden Akten und Unterlagen ein - wenn nicht das
- wesentliche Beweismittel zur Ergrindung der zu untersuchenden Sachverhalte darstellt. Wenn daher ein



Untersuchungsausschuss die Ubermittlung von Akten und Unterlagen an sich selbst bzw seinen Zugang zu
Beweismitteln nicht untersuchen kdnnte, ware er nicht in der Lage, seine Aufgabe, die Aufklarung von Sachverhalten
zu politischen Zwecken, sinnvoll zu erfullen.

Diese Ansicht wird durch die parlamentarische Praxis bestatigt, in der die Aufklarung von Hintergrinden der
Aktenlieferung an einen Untersuchungsausschuss wiederholt Thema in Untersuchungsausschissen war:

Die Auskunftsperson P[.] A[.] wurde in der 12. Sitzung des Hypo-Untersuchungsausschusses am 28.05.2015 im
Wesentlichen ausschlielich zur Aktenlieferung an den Hypo-Untersuchungsausschuss befragt.[...] Im damaligen
Ladungsverlangen wird explizit ausgefihrt, dass die Person in die Ubermittlung von Akten im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes an den Untersuchungsausschuss seitens der Bundesministeriums fur Finanzen involviert
sei, und daher ein sachlicher Zusammenhang zum Untersuchungsgegenstand bestehe (vgl Beilage ./16)

Auch die Befragung des damaligen Innenministers K[.] N[.] als Auskunftspersonen in der 4. Sitzung des Ibiza-
Untersuchungsausschusses am 05.06.2020[...] und die Befragung der Justizministerin A[.] Z[.] als Auskunftsperson in
derselben Sitzung[..] dienten vor allem der Erhellung von Hintergrinden fir die jeweilige Ubermittlung von
Beweismittel an den Untersuchungsausschuss. Bei diesen Befragungen stellte sogar die damalige Verfahrensrichterin
Fragen betreffend die Vorlage von Beweismittel an den Untersuchungsausschuss; offensichtlich ging auch sie davon
aus, dass derartige Fragen vom Untersuchungsgegenstand umfasst sind.

Ein Uberwiegender Teil der bestreitende Mehrheit hatte im Ubrigen auch keine Bedenken, mit Verlangen vom
06.09.2022 [Blg. V], Beilage ./9, in der 28. Sitzung des gegenstandlichen Untersuchungsausschusses den
Bundesminister fur Inneres zu laden. Dieser habe 'die Weigerung zu verantworten, den Auftrdgen des
Untersuchungsausschusses, insbesondere zur Vorfihrung von MMag. T[.] S[.] nachzukommen.' Auch hier geht es um
die Untersuchung von Vorgangen, die sich nach dem Untersuchungszeitraum zugetragen haben, aber im
Zusammenhang mit der Beweiserhebung (Befragung von Auskunftspersonen) durch den Untersuchungsausschuss
selbst stehen und daher abstrakte Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand bzw flr die Sachverhaltserhebung
durch den Untersuchungsausschuss selbst haben kénnten.

Darliber hinaus kann die fehlerhafte Ubermittlung von Akten und Unterlagen ein Indiz daflr sein, dass der Akt selbst
relevante Informationen enthalt: Wenn etwa eine Verzégerung auf allenfalls vorzunehmende Schwarzungen hindeutet,
kénnten die vorgenommenen Schwarzungen von Interesse sein. Wenn es - wie hier vorliegend - keine plausible
Erklarung fur derartige Verzdgerungen gibt, ist es denkbar, dass die Verwaltung allfallige Unzuldnglichkeiten zu
verschleiern versucht, die auch in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem konkreten Akt stehen kénnen. Hier
muss es zuldssig sein, dass der Untersuchungsausschuss entsprechende Nachforschungen anstellt, um auch das
Umfeld des konkreten Aktes naher ausleuchten zu kénnen.

So wie - nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs - auch Vorbereitungshandlungen zu
Untersuchungsgegenstanden von Auskunftsverlangen umfasst sein kdnnen[..], muss dies ebenso fir
'Nachbereitungshandlungen' gelten. So wie in Bezug auf Vorbereitungsarbeiten ist es dem Untersuchungsausschuss
nur durch Kenntnis auch der Nachbereitungsarbeiten mdoglich, seiner Aufgabe nachzukommen und ein umfassendes
Bild der Untersuchungsgegenstande wahrnehmen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund hat das Verlangen zur Aufkldrung des Untersuchungsgegenstands zumindest abstrakte
Relevanz im Sinne der Rechtsprechung des VfGH.[...]

Auch insoweit sollten verfahrensrechtliche Begleitumstande des laufenden Untersuchungsausschusses untersucht
werden, obwohl diese - jedenfalls nach Meinung der Mehrheit - eigentlich auBerhalb des Untersuchungsgegenstands
gelegen waren.

Der sachliche Zusammenhang besteht somit aber nicht nur - sowie die Mehrheit vermeint - in Bezug auf die Lieferung
von Akten des lbiza-Untersuchungsausschusses, sondern eben auch in Bezug auf Lieferung von Akten des hier
gegenstandlichen Ausschusses.

[...] Keine substantiierte Begrindung der Bestreitung

Der Beschluss der Mehrheit erweist sich auRerdem aus einem weiteren Grund als mit Rechtswidrigkeit belastet: Die
Mehrheit trifft im Fall des Bestreitens eines Verlangens gem. 8§25 Abs2 VO-UA eine verfassungsrechtliche
Begrundungspflicht. Es bedarf daher nicht nur der Behauptung eines fehlenden sachlichen Zusammenhangs des



Beweiserhebungsverlangens mit dem Untersuchungsgegenstand, sondern einer substantiierten Begrindung fur den
fehlenden Zusammenhang des Erhebungsersuchens mit dem Untersuchungsgegenstand. Der pauschale Verweis allein
darauf, dass Erhebungen nicht in einem Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stinden, belastet den
Beschluss mit Rechtswidrigkeit.

Im Wesentlichen beschrankt sich die Bestreitung auf die Behauptung, dass in der Begrindung des Verlangens
Anhaltspunkte fehlen wirden, dass eine Relevanz fur die Untersuchung gegeben sei. Wie bereits dargelegt ist dies
unrichtig. Fir einen Gesamtzusammenhang ist es zwingend erforderlich, auch die Ereignisse im Umfeld der
Aktenlieferung untersuchen zu kénnen. Dies aber hat aber die Minderheit bereits hinreichend dargetan, weshalb nicht
das Verlangen, sondern der Bestreitungsbeschluss nicht ausreichend begrindet ist.

Im Ubrigen vermag der von der Mehrheit gestellte und beschlossene Antrag, mit dem die Aktenvorlage betreffend den
Abschluss einer Konsultationsvereinbarung zum Strafakt AZ 17 St 19/20i auf die Vorlage der Kommunikation 'im Zuge
des Ibiza- Untersuchungsausschusses' eingeschrankt wird, an der Rechtswidrigkeit der Bestreitung nichts zu andern.
Dies schon deshalb, weil das urspringliche Verlangen gerade nicht diese Einschrankung enthielt und damit dieses
Verlangen reduziert wirde. Weil aber das Verlangen, wie oben dargestellt, sich zur Ganze im Rahmen des
Untersuchungsgenstandes bewegt, ist die Einschrankung nicht geeignet, den behaupteten 'gesetzmalligen Zustand'
herzustellen. Der Bestreitungsbeschluss ist und bleibt damit rechtswidrig."

6. Dem Prasidenten des Nationalrates wurde die Mdglichkeit eingerdaumt, bis 2. Dezember 2022 zu diesem Antrag
Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 30. November 2022 (ibermittelte die Parlamentsdirektion eine vom OVP-

Korruptions-Untersuchungsausschuss am selben Tag beschlossene AuRerung.
IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Gemal Art138b Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die RechtmaRigkeit des Beschlusses eines
Untersuchungsausschusses des Nationalrates, mit dem das Bestehen eines sachlichen Zusammenhanges eines
Verlangens eines Viertels seiner Mitglieder betreffend die Erhebung weiterer Beweise mit dem
Untersuchungsgegenstand bestritten wird, auf Antrag des dieses Verlangen unterstiitzenden Viertels seiner Mitglieder.
Dies umfasst auch Mehrheitsbeschlisse, mit denen der sachliche Zusammenhang eines Verlangens auf Vorlage von
Akten und Unterlagen mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird (vgl VfGH 29.6.2022, UA4/2022).

1.2. Gemall 825 Abs2 VO-UA kann ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses erganzende
Beweisanforderungen verlangen. Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemaf3 8§24 Abs1 und 2 VO-UA im
Umfang des Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um
Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen (825 Abs3 VO-UA). Die

Beweisanforderung ist zu begrinden.

Ein solches Verlangen wird wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses in dieser
Sitzung den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand nicht mit Beschluss bestreitet (825 Abs2
VO-UA). Erfolgt eine solche Bestreitung, kann das verlangende Viertel der Mitglieder nach 825 Abs4 VO-UA den
Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z3 B-VG zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des Beschlusses nach
825 Abs2 VO-UA anrufen. Ein solcher Antrag ist gemaR 856e Abs4 VfGG nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Beschluss
des Untersuchungsausschusses zwei Wochen vergangen sind. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemal3 §56e
Abs6 VfGG auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen vier Wochen, nachdem der
Antrag vollstandig eingebracht wurde.

1.3. Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss hat mit Beschluss vom 9. November 2022 den sachlichen
Zusammenhang des Verlangens eines Viertels seiner Mitglieder auf erganzende Beweisanforderungen mit dem
Untersuchungsgegen-stand bestritten.

Der am 23. November 2022 von vier - das Verlangen gemal3 825 Abs2 VO-UA vom 9. November 2022 unterstitzenden
- Mitgliedern des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Antrag
gemal Art138b Abs1 Z3 B-VG erweist sich daher als rechtzeitig und als von einer ausreichenden Anzahl von
Mitgliedern dieses Untersuchungsausschusses eingebracht.
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1.4. Der Antrag ist aber nur teilweise zulassig:

1.4.1. Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss legt in seinem (Bestreitungs-)Beschluss dar, dass im Hinblick auf
einen Teil des in Rede stehenden Verlangens zwar ein sachlicher Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
bestehe, es ihm jedoch verwehrt sei, das erganzende Beweisverlangen des antragstellenden Viertels nur in Teilen zu
bestreiten, um es auf das nach seiner Auffassung zuldssige Mal3 zu reduzieren. Er sehe sich jedoch dazu veranlasst,
durch Annahme eines entsprechenden, auf das zuldssige Mal3 eingeschrankten eigenen Antrages auf erganzende
Beweisanforderungen sicherzustellen, dass "dem Ansinnen der Minderheit soweit als moglich Wirksamkeit verliehen
wird".

Aus diesem Grund beschloss der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss - gesondert vom angefochtenen
(Bestreitungs-)Beschluss - am 9. November 2022 folgendes Ersuchen an die Bundesministerin fiir Justiz (die Anderung

gegenuber dem im Verlangen vom selben Tag enthaltenen Begehren ist hervorgehoben):

"Die Bundesministerin fur Justiz wird gemalf3 §25 Abs1 VO-UA ersucht, die vollstandige Kommunikation zwischen der
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft und dem Bundesministerium fur Justiz zur Aktenvorlage und zum
Verfahren betreffend den Abschluss einer Konsultationsvereinbarung zum Strafakt AZ 17 St 19/20i im Zuge des Ibiza-

Untersuchungsausschusses im Umfang des Untersuchungsgegenstandes binnen einer Woche zu Gbermitteln."

1.4.2. Das einschreitende Viertel des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses legt in seinem Antrag an den
Verfassungsgerichtshof dar, dass die erganzende Beweisanforderung gemal? 825 Abs1 VO-UA die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Beschlusses nicht zu beseitigen vermoége, "weil das ursprungliche Verlangen gerade nicht diese

Einschrankung enthielt und damit dieses Verlangen reduziert wirde".

1.4.3. Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich somit, dass sich das auf 825 Abs1 VO-UA gestutzte Ersuchen des
OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses vom 9. November 2022 an die Bundesministerin fiir Justiz teilweise mit
dem Verlangen des einschreitenden Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses deckt. Dessen ungeachtet
hat die antragstellende Minderheit des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses den (Bestreitungs-)Beschluss vom
9. November 2022 zur Ganze angefochten.

1.4.4. Damit wird verkannt, dass eine Streitigkeit zwischen der Mehrheit des Untersuchungsausschusses und dem
Viertel seiner Mitglieder gemdall Art138b Abs1 Z3 B-VG teilweise oder zur Ganze beendet wird, wenn der
Untersuchungsausschuss einen Beschluss gefasst hat, der sich offenkundig der Sache nach teilweise oder zur Ganze
mit dem Verlangen auf erganzende Beweisanforderungen gemall 825 Abs2 VO-UA deckt (vgl VfGH 2.12.2022,
UA95/2022). Im konkreten Fall ist die Streitigkeit zwischen der Mehrheit und dem antragstellenden Viertel der
Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses insoweit, dh teilweise, beendet worden, als der OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschuss (in derselben Sitzung, in der auch der Beschluss gefasst wurde, das Verlangen
des Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses vom 9. November 2022 zu bestreiten) die Bundesministerin
flr Justiz mit Beschluss gemaR §25 Abs1 VO-UA ersucht hat, einen Teil jener Akten und Unterlagen vorzulegen, die
auch vom bestrittenen Verlangen umfasst sein sollten.

1.4.5. Da somit insoweit die Streitigkeit zwischen dem antragstellenden Viertel der Mitglieder und der Mehrheit des
OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses beendet worden ist, ist der Antrag in diesem Umfang zuriickzuweisen.

1.5. Im Ubrigen ist der Antrag zuldssig.
2.In der Sache

2.1. Gegenstand des Verfahrens nach Art138b Abs1 Z3 B-VG ist der Beschluss eines Untersuchungsausschusses des
Nationalrates, mit dem das Bestehen eines sachlichen Zusammenhanges eines Verlangens eines Viertels seiner
Mitglieder betreffend die Vorlage weiterer Akten und Unterlagen mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird.
Der Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Verfahrens wird durch den angefochtenen Umfang der Entscheidung
des Untersuchungsausschusses begrenzt.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem Verfahren zur Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit gemaR
Art138b Abs1 Z3 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken. Er hat sohin im vorliegenden Fall
ausschlieRlich zu beurteilen, ob der Beschluss des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses vom
9. November 2022, mit dem der sachliche Zusammenhang des Verlangens des antragstellenden Viertels der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses vom selben Tag mit dem Untersuchungsgegenstand zur Ganze bestritten wurde, aus
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den im Antrag an den Verfassungsgerichtshof genannten Grinden rechtmaRig ist oder nicht.

2.2. Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss filhrt in der Begriindung des (Bestreitungs-)Beschlusses vom
9. November 2022 aus, die mit dem Verlangen begehrten Akten und Unterlagen - sofern sie nicht bereits wahrend des
Untersuchungsausschusses betreffend mutmaRliche Kauflichkeit der tirkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-
Untersuchungsausschuss) bestanden hatten - bezdégen sich auf Ereignisse, die nach dem im
Untersuchungsgegenstand festgelegten Untersuchungszeitraum stattgefunden hatten und deren Relevanz fir die
Untersuchung sich nicht erschlieBe. Erganzende Beweisanforderungen dienten dazu, den grundsatzlichen
Beweisbeschluss zu erganzen, nicht aber der Ausweitung des Untersuchungsgegenstands. Insbesondere kdnne die
Untersuchung nicht auf Sachverhalte erweitert werden, die keinen Bezug zum Untersuchungszeitraum aufwiesen. Die
Untersuchung der Aktenvorlage an den OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss selbst fiihrte die Begrenzung der
Rechte und Pflichten des Untersuchungsausschusses durch den Untersuchungsgegenstand ad absurdum. Sofern
ausnahmsweise dennoch eine Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand gegeben sein kdnnte, sei eine solche nicht
offenkundig, und es fehlten dafur jegliche Anhaltspunkte.

2.3. Das im verfassungsgerichtlichen Verfahren antragstellende Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses tritt den Ausfihrungen im (Bestreitungs-)Beschluss insofern entgegen, als es darlegt, dass
der Strafakt der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in der Folge:
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft), auf den sich die im Verlangen begehrten Akten und Unterlagen
bezdgen, offensichtlich vom  Untersuchungsgegenstand umfasst sei, zumal er Gegenstand einer
Konsultationsvereinbarung gewesen und dem Untersuchungsausschuss auch Ubermittelt worden sei. Aufgabe des
Untersuchungsausschusses sei es, umfassend alle Umstande im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
aufzukliren. Dazu zéhle auch die Ubermittlung von Akten und Unterlagen an den Untersuchungsausschuss selbst, weil
die seitens der vorlagepflichtigen Organe zu Ubermittelnden Akten und Unterlagen wesentliche Beweismittel zur
Ergrindung der zu untersuchenden Sachverhalte darstellten. Ware der Untersuchungsausschuss nicht in der Lage, die
Ubermittlung von Akten und Unterlagen an sich selbst bzw den Zugang zu Beweismitteln zu untersuchen, so kénne er
seine Aufgabe, die Aufklarung von Sachverhalten zu politischen Zwecken, nicht sinnvoll erfullen. Diese Ansicht werde
durch die parlamentarische Praxis bestatigt, in der die Aufklarung von Hintergrinden der Aktenlieferung an den
Untersuchungsausschuss wiederholt thematisiert worden sei. Die fehlerhafte Ubermittlung von Akten und Unterlagen
kénne ein Indiz dafir sein, dass die Dokumente relevante Informationen enthielten. Komme es - wie bei der
Ubermittlung des in Rede stehenden Aktes der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft - zu erheblichen
Verzégerungen, fur die keine plausible Erklarung ersichtlich sei, so sei denkbar, dass die Verwaltung allfallige
Unzulanglichkeiten zu verschleiern versuche. Es musse zulassig sein, dass der Untersuchungsausschuss in einem
solchen Fall entsprechende Nachforschungen anstellen kénne. Wie - nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 3.3.2021,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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