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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
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Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des NN
in |, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 26. Mai 1995, ZI. MD/I-3967/1995, betreffend Neubemessung der Nebengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Fachoberinspektor in einem O6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt Innsbruck. Er ist bei der Abteilung V (Soziales, Kultur, Gesundheit und Sport) tatig, wo er bis er zu
seiner Enthebung vom Dienst (Suspendierung) als "Prophylaxeleiter" beschaftigt war. Ihm oblag unter anderem auch
die Verwaltung der Betriebskasse, die insbesondere aus Geldern von den vom Stadtischen Gesundheitsamt
durchgefihrten Impfungen gespeist wird.

Fur die Dauer seiner Verwendung im Bereich der Abteilung V (friher VII) wurde dem Beschwerdefuhrer ab 1. Juli 1988
eine (pauschalierte) Gefahrenzulage zuerkannt. Aullerdem bezog er eine pauschalierte Mehrleistungsvergitung fur
qualitative Mehrleistungen (zuletzt in der Héhe von monatlich brutto S 2.638,--) sowie ein Uberstundenpauschale
(zuletzt monatlich brutto S 4.220,--).

Im April 1995 wurde der Beschwerdeflhrer Dienststellenobmann der fur die Abteilung V eingerichteten
Dienststellenpersonalvertretung; er gehdrt aulerdem der Zentralpersonalvertretung | an.

Mit Schreiben vom 26. April 1995 erstattete die Magistratsdirektion gegen den Beschwerdefuhrer Disziplinaranzeige.
Danach steht der Beschwerdeflhrer im Verdacht, durch mil3brauchliche Ausstellung von mindestens drei
Amtszeugnissen, Unkorrektheiten bei der Verwaltung der Betriebskasse, Veruntreuung eines Fahrtausweises sowie
zahlreicher anvertrauter Gegenstdande aus dem Eigentum der Stadtgemeinde sowie zahlreiche Unkorrektheiten bei
Bestellungen und der Inventarverwaltung mit erheblichen Vermdgensnachteilen fur die Stadt,
Dienstpflichtverletzungen nach dem Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970 (kurz: IGBG) begangen zu haben.
Gleichzeitig erstattete die Magistratsdirektion wegen dieser Vorwirfe auch Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft
Innsbruck wegen des Verdachtes des gewerbsmaRig schweren Diebstahls, des AmtsmiRbrauches, der Untreue sowie
des Betrugs.

Mit BeschluR vom 16. Mai 1995 verfligte der Disziplinarsenat fir Beamte der Verwendungsgruppe C gemal3 § 82 Abs. 1
IGBG die Einleitung der Disziplinaruntersuchung (Spruchabschnitt 1) und gemaR § 112 Abs. 1 leg. cit. die sofortige
Enthebung des Beschwerdeflihrers vom Dienst (Suspendierung) (Spruchabschnitt Il). Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer laut Gegenschrift am 29. Mai 1995 zugestellt. Seine Berufung vom 30. Mai 1995 gegen
Spruchabschnitt Il wies der zustandige Berufungssenat mit Beschlul vom 27. Juni 1995 als unbegriindet ab, setzte
jedoch die Kurzung des Monatsbezuges (unter Ausschlufd der Haushaltszulage) fiir die Dauer der Suspendierung auf 20
% des Bezuges herab.

In der Zwischenzeit hatte die Leiterin der Abteilung V mit Schreiben vom 16. Mai 1995 der Abteilung | bekanntgegeben,
der Beschwerdefluhrer kénne auf Grund der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nicht mehr in der Abteilung beschaftigt
werden. Bis zur Erledigung des Versetzungsverfahrens werde der Beschwerdefihrer "auf alle Félle nicht mehr zu
gesundheitsgefdhrdenden Arbeiten sowie zu Arbeiten, die zeitliche Mehrleistungen und qualitative Mehrleistungen
erfordern, herangezogen werden."

Mit Schreiben vom 17. Mai 1995 teilte die Abteilung | dem Beschwerdefihrer mit, er sei von der Abteilung V fur eine
andere Verwendung zur Verfigung gestellt worden; seine zuklnftige dienstliche Verwendung werde im Wege der
Versetzung zugewiesen werden. Unabhangig davon werde festgestellt, daf3 ab sofort nicht beabsichtigt sei, und zwar
unabhangig "der derzeit behdangenden Verfahren", den Beschwerdefiihrer fur Tatigkeiten einzusetzen, bei denen
Mehrleistungen qualitativer sowie quantitativer Art, letztere durch die Leistung von Uberstunden, von ihm verlangt
bzw. ihm angeordnet wirden. Da sohin die Voraussetzungen fir den weiteren Anspruch auf die (vom
Beschwerdefiihrer bezogenen) Nebengeblhren nicht mehr gegeben seien, sei beabsichtigt, diese mit Ablauf des 31.
Mai 1995 einzustellen.



In seiner Stellungnahme vom 22. Mai 1995 wies der Beschwerdeflihrer auf seine Personalvertretungs-Funktionen hin,
die derzeit wegen des gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahrens ruhten. Dessen ungeachtet kénne er nach § 18
Abs. 2 des Gemeinde-Personalvertretungsgesetzes (kurz: G-PVG) nicht ohne seine Zustimmung zu einer anderen
Dienststelle versetzt werden, habe er doch seine Personalvertretungsfunktion nicht zurtickgelegt. Aul3erdem durfe
nach § 18 Abs. 1 G-PVG keine besoldungsrechtliche Schlechterstellung eintreten. Da er "rechtsmaRig" noch nicht
verurteilt worden sei und seine beabsichtigte Suspendierung (bisher) nur aus der Zeitung erfahren habe, finde er es
"als derzeit typische + rechtswidrige Personalamtsmethode dem Gesetz mit der Feststellung vorzugreifen, unabhangig
des derzeit laufenden Verfahrens gegen mich, mich nicht mehr zu Tatigkeiten einzusetzen, bei denen ich einer
personlichen Gefahrdung unterliege oder bei denen Mehrleistungen oder Uberstunden von mir verlangt werden." Da
er seinen Dienst als Prophylaxeleiter der Abteilung V bis zum Schlul3 zur besten Zufriedenheit aller (einschlieRlich Frau
Stadtphysika) ausgelbt habe, nehme man ihm, ohne eine etwaige Verurteilung abzuwarten, jede Hoffnung auf
finanzielles und berufliches Weiterkommen. Deshalb erhebe er "gegen die beabsichtigte MaBnahme gegen die
Versetzung sowie Einstellung der Zulagen, Einwand. Ich verwehre mich gegen eine Zuteilung in eine andere Abteilung,
insbesondere bei finanzieller Schlechterstellung."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. Mai sprach die belangte Behorde aus, die mit Verfligungen (aus
1988 und 1993) "zuerkannte" Gefahrenzulage sowie die "zuerkannten" Mehrleistungsvergitungen (fur qualitative und
quantitative Mehrleistungen) mit Wirkung vom 1. Juni 1995 mit "Null" zu bemessen und daher mit Ablauf des 31. Mai
1995 einzustellen. Sie begriindete dies - nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens - in
Auseinandersetzung mit den Einwendungen des Beschwerdefuhrers im wesentlichen damit, Nebengebuhren
geblhrten nur dann, wenn auch die anspruchsbegrindende Tatigkeit tatsdchlich geleistet werde. Wie dem
Beschwerdefihrer bereits im Schreiben vom 17. Mai 1995 mitgeteilt worden sei, werde er jedenfalls ab sofort und
auch zukunftig nicht mehr zu Tatigkeiten herangezogen, bei denen er einer Gefahrdung seiner Gesundheit ausgesetzt
sei bzw. bei welchen er qualitative und quantitative Mehrleistungen zu erbringen habe. Der Anspruch auf
Nebengebiihren sei (daher) unabhdngig von einem Versetzungsverfahren zu sehen. Der Versetzungsschutz des
Personalvertreters nach § 18 Abs. 2 G-PVG werde im beabsichtigten Versetzungsverfahren des Beschwerdefihrers zu
beachten sein. Zu dem auf § 18 Abs. 1 G-PVG gegriindeten Einwand stellte die belangte Behorde fest, darin werde
lediglich angeordnet, daR Personalvertreter ALLEINE WEGEN IHRER TATIGKEIT ALS PERSONALVERTRETER
(Unterstreichungen im Original) vom Dienstgeber nicht benachteiligt werden durften. Dies treffe aber beim
Beschwerdefiihrer nicht zu. Die Feststellung, der Beschwerdefuhrer werde im Hinblick auf seine zukinftige Tatigkeit -
sei dies auch in der Abteilung V - in seiner Gesundheit nicht mehr gefdhrdet bzw. es wirden von ihm keinerlei
Mehrleistungen qualitativer bzw. quantitativer Art verlangt oder angeordnet werden, sei nicht im Zusammenhang mit
seiner derzeit ruhenden Tatigkeit als Personalvertreter, sondern allein aus dem Grunde erfolgt, da er im Rahmen
seiner bisherigen Tatigkeit bis auf weiteres nicht mehr verwendet werden kénne und ihm daher eine andere Tatigkeit
Ubertragen werden musse und auch werde. Der Hinweis auf § 18 Abs. 1 G-PVG gehe daher im Zusammenhang mit der
Neubemessung der Nebengebihren ins Leere. Auch die weiteren Einwdnde seien flr die Neubemessung der
Nebengebihren nicht relevant, sondern stiinden im Zusammenhang mit derzeit anhangigen anderen Verfahren.
Entscheidend sei vielmehr (nur) die Tatsache, daR Tatigkeiten, auf Grund derer Anspruch auf die in Rede stehenden
Nebengebihren bestinden, nicht mehr geleistet wiirden. Unabhangig vom durchzufihrenden Versetzungsverfahren
wlrden jedenfalls ab 1. Juni 1995 vom Beschwerdeflihrer keine dienstlichen Tatigkeiten verlangt werden bzw. ihm
angeordnet werden, die 1. eine Gefahrdung seiner Gesundheit nach sich ziehen kénnten, 2. mit qualitativen
Mehrleistungen verbunden seien und 3. im Rahmen derer er Dienstleistungen aufllerhalb der Dienstzeiten zu
erbringen hatte, der Anspruch auf Mehrleistungsvergiitung fur zeitliche (quantitative Mehrleistungen) begrinden

wdirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie (unter
Hinweis auf die Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991) die kostenpflichtige Abweisung
als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG unter Abstandnahme von der beantragten mundlichen
Verhandlung erwogen:
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Das im Beschwerdefall anzuwendende Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970 (IGBG), LGBI. Nr. 44, regelt das
Dienstrecht der in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Innsbruck stehenden
Bediensteten - anders als das Besoldungsrecht (vgl. dazu § 25 und den VIIl. Abschnitt, insbesondere 8§ 55 leg. cit.) - ohne
Verweis auf Bundes- oder (sonstiges) Landesrecht.

Nach § 17 Abs. 2 IGBG hat der Beamte u.a. den dienstlichen
Anordnungen seiner Vorgesetzten Folge zu leisten.
§ 18 Abs. 1 und 2 IGBG lauten:

"(1) Der Beamte ist nur zur Durchfihrung jener Geschafte verpflichtet, zu deren Erledigung er auf Grund seiner
Anstellung und der allgemeinen Obliegenheiten seines Dienstzweiges bestellt ist. Wenn es jedoch der Dienst erfordert,
kann er nach MalRRgabe seiner Eignung vorubergehend auch zu Dienstleistungen auf einem anderen Arbeitsgebiet

herangezogen werden.

(2) Versetzungen auf andere Dienstposten der gleichen Dienstklasse und Verwendungsgruppe sind aus
Dienstesrlcksichten stets zulassig."

Gemall 8 26 Abs. 1 IGBG zahlen zu den Nebengebiihren unter anderem Mehrleistungsvergutungen (lit. ¢) und
Sonderzulagen (lit. d).

Die Regelungen Uber die Voraussetzungen der Zuerkennung und Uber die Hohe der Nebengebihren hat der
Gemeinderat durch Verordnung festzulegen. Hiebei ist auf die Grundsatze der Vorschriften fur Landesbeamte Bedacht
zu nehmen (Abs. 2).

Nach § 5 Abs. 1 der Verordnung des Gemeinderates Uber die Nebengebihren der Beamten der Landeshauptstadt
Innsbruck (im folgenden NebengebihrenVO/Innsbruck) werden Mehrleistungsvergltungen fur Leistungen gewahrt,
die Uber das vorgeschriebene Ausmal der Arbeitszeit (quantitative Mehrleistungen) oder Uber den vom Beamten auf
Grund seiner dienstrechtlichen Stellung zu erwartenden Wert seiner Arbeitsleistung (qualitative Mehrleistungen)
hinausgehen und in den Rahmen der Dienstpflichten des Beamten fallen, oder mit seinem dienstlichen Wirkungskreis
im unmittelbaren Zusammenhang stehen. Die Abs. 2 bis 4 leg. cit. enthalten nahere Bestimmungen Uber die
Bemessung beider Formen der Mehrleistungsvergitung.

Nach 8 6 Abs. 1 NebengebihrenVO/Innsbruck zahlt unter anderem die Gefahrenzulage zu den Sonderzulagen.

Bei der Festsetzung der Hohe von Sonderzulagen im Sinne des Abs. 1 ist auf die dem Beamten in Austubung seines
Dienstes tatsachlich erwachsende Erschwernis (Schmutzbelastung, Gefahrdung, Fehlgeldrisiko usw.) Bedacht zu
nehmen (Abs. 2 leg. cit.).

8 6a der NebengeblUhrenVO/Innsbruck lautet:

"Der Anspruch auf pauschalierte Nebengebihren wird durch einen Urlaub, wahrend dessen der Beamte den Anspruch
auf Monatsbezlge behalt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles nicht beruhrt. Ist der Beamte
aus einem anderen Grund langer als 2 Monate vom Dienst abwesend, so ruht die pauschalierte Nebengebihr von dem
auf den Ablauf dieser Frist folgenden Monatsersten bis zum Letzten des Monats, in dem der Beamte den Dienst wieder
antritt."

Gemal? 8 55 IGBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle LGBI. Nr. 25/1988 finden auf das
Besoldungsrecht der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck unter anderem & 2 Z. 3 des Landesbeamtengesetzes
1982, LGBI. Nr. 69, in der jeweils geltenden Fassung mit bestimmten (im Beschwerdefall nicht interessierenden)
Abweichungen Anwendung, soweit in diesem Gesetz (Anmerkung: IBGB) nichts anderes bestimmt ist.

Nach & 2 lit. ¢ des Landesbeamtengesetzes 1994, LGBI. Nr. 19 (Wiederverlautbarung), findet das Gehaltsgesetz 1956
(GG 1956), BGBI. Nr. 54 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBIl. Nr. 677/1978 mit bestimmten hier nicht
interessierenden Abweichungen Anwendung.

Nach § 15 Abs. 6 GG 1956 in der Fassung der

24. GG. Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, ist die pauschalierte Nebengebihr neu zu bemessen, wenn sich der ihrer
Bemessung zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich geandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhohung
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der pauschalierten Nebengebihr mit dem auf die Pauschalierung folgenden Monatsersten, in allen anderen Fallen mit
dem auf die Zustellung des Bescheides folgenden Monatsersten wirksam.

Nach &8 11 Abs. 1 lit. b des Gemeinde-Personalvertretungsgesetzes (kurz G-PVG), LGBI. Nr. 51/1990
(Wiederverlautbarung), ruht die Mitgliedschaft zur Dienststellenpersonalvertretung, zur Zentralpersonalvertretung
und zur Wahlkommission unter anderem wahrend der Suspendierung oder eines Disziplinarverfahrens, auller das
Organ, dem das betroffene Mitglied angehort, spricht sich einstimmig gegen das Ruhen der Mitgliedschaft aus.

Gemal’ § 14 Abs. 3 Satz 1 G-PVG durfen die Personalvertreter in der Ausubung ihrer Tatigkeit vom Dienstgeber nicht
eingeschrankt werden.

§ 18 Abs. 1 und 2 G-PVG lauten:

"(1) Die Personalvertreter dirfen wegen ihrer Tatigkeit vom Dienstgeber nicht benachteiligt werden. Sie durfen aus
diesem Grund insbesondere in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht keine Schlechterstellung erfahren.

(2) Ein Personalvertreter darf ohne seine Zustimmung nicht zu einer anderen Dienststelle versetzt oder zum Dienst
zugeteilt werden. Dies gilt nicht fur eine Dienstzuteilung fur langstens einen Monat."

Vorab ist folgendes zu bemerken:

Der Spruch des angefochtenen Bescheides enthdlt keine Rechtsquelle, auf die er sich stitzt. Diesem Verstol gegen §
59 Abs. 1 AVG kommt jedoch im Beschwerdefall keine verfahrensentscheidende Bedeutung zu, weil der Bescheid
insgesamt erkennen laRt, auf welcher Rechtsgrundlage er beruht. Dessen ungeachtet ware aber gerade bei der im
IGBG zum Teil gelibten "Rezeptionstechnik" die Anfihrung der angewandten Rechtsquellen in der maligebenden
Fassung im Interesse der Nachvollziehbarkeit geboten gewesen.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht, gemal3 § 18 Abs. 1 G-PVG als Personalvertreter in dienst- und
besoldungsrechtlicher Hinsicht keine Schlechterstellung zu erfahren, beeintrachtigt. Durch die auch im
Zusammenhang mit der Einleitung des Disziplinarverfahrens stehende Verschlechterung der Bemessungsgrundlage
(Entzug bestimmter Nebengeblihren) sei er auch dadurch verletzt, daR entgegen § 112 IGBG eine unzuldssige
Verkurzung der Beziige ohne gesetzliche Deckung erfolgt sei.

In Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes bringt er im wesentlichen vor, die Schutzvorschrift des 8 18 Abs. 1 G-PVG
(Verbot der Schlechterstellung eines Personalvertreters in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht) unterscheide
nicht, ob die Funktion als Personalvertreter ruhe oder tatsachlich ausgetbt werde bzw. werden kdnne. Die Verfigung
vom 17. Mai 1995 und der angefochtene Bescheid stiinden dazu im Widerspruch. Sowohl die beabsichtigte Versetzung
als auch der Entzug der Méglichkeit, Uberstunden zu leisten bzw. qualitative Mehrleistungen zu erbringen,
beeintrachtigten die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdeflhrers im erheblichen AusmaB. Durch die
Enthebung vom Dienst sei dem Beschwerdefliihrer auch derzeit jegliche Moglichkeit genommen, eine qualitative
Mehrleistung zu erbringen. Der Bezug zur Stellung des Beschwerdeflihrers als Personalvertreter ergebe sich bereits
daraus, dafd durch das Hinzukommen der Tatigkeit als Personalvertreter ein erhdhter Arbeitsaufwand zu erwarten sei.
Dieser, gegenliber der normalen Belastung durch die dienstliche Tatigkeit erhdhte Arbeitsaufwand sei wahrend mehr
als 15-jahriger Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Personalvertreter jedenfalls bis zum 16. Mai 1995 vorgelegen.
Dennoch sei als Folge der neuerlichen Bestellung zum Personalvertreter die zu erbringende Uberstundenleistung auf
Null reduziert und seien die bisher gewdhrten Nebengebihren pauschal mit Null bemessen worden. Die Leistung
dieser Nebengebiihren sei bereits mit 1. Juni 1995 zur Gé&nze eingestellt worden. Zu einer tatsachlichen
Minderbelastung des Beschwerdeflhrers in der vorgesehenen dienstlichen Tatigkeit sei es schon deshalb nicht
gekommen, zumal jegliche Arbeitsleistung nach der Ruckkehr des Beschwerdeflhrers aus dem Urlaub untersagt
worden sei. Der Beschwerdefiihrer wdre mangels Zustimmung zur Versetzung ohne Einleitung eines
Disziplinarverfahrens weiterhin an der bisherigen Dienststelle einzusetzen gewesen, sodall ihm die Nebengebihren
ebenfalls in der Hohe zustehen wirden, als ware der Dienst tatsachlich versehen worden. In diesem Falle sei durch
eine Schlechterstellung in besoldungsrechtlicher Hinsicht die Schutzvorschrift des § 18 Abs. 1 G-PVG verletzt worden.
Eine sachliche Rechtfertigung fiir den Entzug der Uberstundenpauschale, der Mehrleistungsvergiitung sowie der
Gefahrenzulage sei nicht erfolgt. Der Entfall der Gefahrenzulage werde vielmehr darauf gegriindet, daf3 ab sofort nicht
mehr beabsichtigt ware, den Beschwerdefiihrer fir Tatigkeiten einzusetzen, bei denen er einer personlichen
Gefdhrdung unterldge. Zu einer Anderung seiner Tétigkeit sei es jedoch tatséchlich nicht gekommen. Der
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Beschwerdefiihrer kénne aber auch in dienstrechlicher Hinsicht keine Schlechterstellung erfahren, sodal3 der Entzug
einer bisher ausgelbten Tatigkeit ohne sachliche Begrindung nicht zuldssig ware. Der Entzug von regelmalig
geleisteten Uberstunden stelle eine Einschrdnkung bzw. Schlechterstellung in dienstrechtlicher Hinsicht dar, wobei
eine Notwendigkeit fur diese MalRnahme nicht gegeben sei. Der Beschwerdefihrer habe bis zu seiner Enthebung den
Dienst zur vollen Zufriedenheit geleistet. Von einem Abfall der Arbeitsleistung kdnne daher ebenfalls nicht gesprochen
werden, es sei ein solcher nicht einmal behauptet worden. Tatsachlich sei der Arbeitsumfang des Beschwerdefuhrers
durch die Tatigkeit als Personalvertreter gestiegen, wobei auch diese Tatigkeit innerhalb der gesetzlichen Grenzen im
Rahmen des Dienstverhaltnisses zu honorieren und angemessen zu berucksichtigen sei. Es sei jedoch weder eine
ganzliche Dienstfreistellung erfolgt, noch sei die zu erwartende Mehrarbeit in der gewahlten Funktion in irgendeiner
Weise bericksichtigt worden. Die tatsachliche und erhebliche Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers sei auf Grund
des zeitlichen Konnexes im Zusammenhang mit der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu sehen. Die Verfligung
vom 17. Mai 1995 bzw. der angefochtene Bescheid seien jedoch zu Unrecht erfolgt, zumal die ohnehin vorgesehene
und durchgefiihrte Kirzung der Bezlige um ein Drittel besoldungsrechtlich die einzige Folge der Einleitung des
Disziplinarverfahrens sein kdnnten. Durch die Nichtbertcksichtigung der Schutzvorschrift des § 18 G-PVG sei der
Beschwerdefiihrer in seinem subjektiven Recht, insbesondere auf gesetzmaRige Bemessung seiner Bezlige, verletzt.
Mangels gesetzlicher Grundlage sei auch die einseitige Kirzung von Nebengebihren fir die Dauer einer
Disziplinaruntersuchung als Folge der Einleitung dieses Verfahrens unzuldssig.

Dem ist folgendes zu erwidern:

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dal Nebengeblhren (gleichgultig, ob sie in Form der Einzelbemessung oder
pauschaliert festgesetzt wurden) an sich verwendungsbezogen gebulhren. Fallt daher die Verwendung weg, mit der die
Erbringung der anspruchsbegriindenden Leistung bzw. das Entstehen anspruchsbegriindender Aufwendungen
verbunden ist, fihrt dies grundsatzlich auch zum Wegfall der Nebengebulhren. Diese Beziehung zwischen tatsachlicher
Verwendung und Anspruch auf Nebengebihren besteht auch bei den pauschaliert bemessenen Nebengeblhren,
wenn diese auch in bestimmten Fallen (vgl. 8 6a NebengeblhrenVO/Innsbruck, die als speziellere Vorschrift die
Anwendbarkeit des 8 15 Abs. 5 GG nach 8§ 55 IGBG ausschliet) gelockert ist (vgl. dazu aber insbesondere das z&& 15
Abs. 5 GG/OO0 ergangene hg. Erkenntnis vom 8. November 1995, 71.92/12/0250 und die dort angefiihrte Vorjudikatur,
die zu einer mit der im Beschwerdefall inhaltlich vergleichbaren Rechtslage ergangen ist).

Der angefochtene Bescheid stltzt die neue Bemessung bestimmter dem Beschwerdeflhrer bisher unbestritten
pauschaliert bemessener Nebengebuihren (Gefahrenzulage, qualitative und quantitative Mehrleistung - zur Einordnung
als Nebengebiihren siehe 88 5 und 6 NebengebiihrenVO/Innsbruck) mit "Null" auf eine Anderung des fiir die
Bemessung maligebenden Sachverhaltes: Diese liegt nach Auffassung der belangten Behdrde in der in Weisungsform
verfigten Abberufung des Beschwerdeflhrers von seiner bisherigen Tatigkeit (Verwendung, Arbeitsplatz) in der
Abteilung V, ohne dal3 ihm gleichzeitig eine neue Verwendung in dieser Abteilung zugewiesen worden ware. Mit dieser
PersonalmalRnahme wurde ihm aber auch nicht eine Verwendung in einer anderen Organisationseinheit der
Landeshauptstadt Innsbruck zugewiesen. Damit ist der Beschwerdefihrer seiner Verpflichtung enthoben worden, die
far die in Frage stehenden Nebengeblhren anspruchsbegriindenden Tatigkeiten zu erbringen, was nach dem oben
Gesagten zum Wegfall der Nebengebihren zu fuhren hatte. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hat die
belangte Behdrde damit § 15 Abs. 6 GG in Verbindung mit 8 55 IGBG angewendet, der mangels einer abweichenden
Regelung des IGBG bzw. der NebengebiihrenVO/Innsbruck fur die Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck gilt.

Der angefochtene Bescheid stlitzt sich daher (wie sich aus seiner Begriindung zweifelsfrei ergibt) weder auf die
beabsichtigte Versetzung des Beschwerdefiihrers zu einer anderen Dienststelle (im Sinne des § 18 Abs. 2 G-PVG) noch
auf die Enthebung des Beschwerdeflhrers vom Dienst (Suspendierung) durch die zustandige Disziplinarbehoérde
gemalR § 112 IGBG. Er zieht vielmehr die besoldungsrechtliche Konsequenz fir die Bemessung bisheriger
Nebengebuihren, die sich aus einer zuvor verfligten Personalmalinahme (Verwendungsanderung) fur den
Beschwerdefiihrer ergibt. Der angefochtene Bescheid gilt daher unabhangig von den beiden angesprochenen
Verfahren (beabsichtigte Versetzung; Suspendierung im Zuge eines Disziplinarverfahrens); insbesondere ist fir ihn
auch die (allfallige) Aufhebung der Suspendierung nach 8 112 IGBG ohne rechtliche Bedeutung. Schon deshalb geht
das Vorbringen des Beschwerdefilihrers, soweit es sich auf § 112 IGBG sttitzt, ins Leere. Abgesehen davon, wirden die
fraglichen Nebengebihren auch infolge der Suspendierung des Beschwerdefiihrers gemalR § 6a zweiter Satz der
NebengebuihrenVO/Innsbruck fiur die Dauer der Suspendierung (das heif3t im Beschwerdefall nach der genannten
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Rechtsvorschrift ab 1. August 1995 bis zu dem auf die Aufhebung der Suspendierung folgenden Monatsersten) ruhen
(vgl. dazu das zu § 15 Abs. 5 GG/O0 ergangene hg. Erkenntnis vom 8. November 1995,92/12/0250; die Rechtslage ist -
abgesehen von der "Behaltefrist" - mit der des 8 6a der Nebengebuhrenverordnung/Innsbruck ident). Zutreffend hat
die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch darauf hingewiesen, dal3 dem Beschwerdefuhrer der ihm als
Personalvertreter zukommende Versetzungsschutz im Sinne des 8 18 Abs. 2 G-PVG im beabsichtigten
Versetzungsverfahren voll gewahrt bleibt.

Der Beschwerdeflhrer macht aber auch einen Eingriff in seine sich aus 8 18 Abs. 1 G-PVG ergebenden Rechte
(Benachteiligungsverbot) geltend. Mangels einer Unterscheidung im Gesetz stehen diese Schutzrechte auch dem
Personalvertreter zu, dessen Mitgliedschaft zum Personalvertretungsorgan (wie im Beschwerdefall) ruht: Das Ruhen
der Mitgliedschaft fihrt ndmlich nicht zum Verlust der Funktion (wie der Beschwerdefiihrer zutreffend hervorgehoben
hat) als Personalvertreter, sondern lediglich dazu, daR dieser seine Funktion (voribergehend) nicht ausiben darf.

Die Verletzung des Benachteiligungsverbotes nach § 18 Abs. 1 Satz 1 G-PVG, der offenkundig & 115 Abs. 3 erster Satz,
zweiter Halbsatz des Arbeitsverfassungsgesetzes zum Vorbild hatte (vgl. auch § 25 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 letzter Satz
des Bundes-Personalvertretungsgesetzes, BGBI. Nr. 133/1967), setzt voraus, dal die Malinahmen des Dienstgebers
objektiv einen Nachteil fir den Personalvertreter bedeuten mussen; die MaBnahme muf3 aber ferner (arg.: wegen ihrer
Tatigkeit) in subjektiver Hinsicht von dem Motiv des Dienstgebers getragen sein, dem Personalvertreter diesen
Nachteil wegen der Auslibung seiner Personalvertretungstatigkeit (MaRregelung) zuzufigen (so bereits zur dhnlichen
Bestimmung nach §8 115 Abs. 3 des Arbeitsverfassungsgesetzes Floretta in Floretta/Strasser, Kommentar zum
Arbeitsverfassungsgesetz, Punkt 3.2 zu § 115, 774 f; Strasser, Arbeitsrecht, Band II, 3. Auflage, 412 f; ebenso Schragel,
Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz, Rz 6 zu § 25, 541).

Dies gilt auch fur § 18 Abs. 1 Satz 2 G-PVG (arg.: aus diesem Grund), der nur einen besonderen Anwendungsfall des im
ersten Satz allgemein umschriebenen Benachteiligungsverbotes hervorhebt.

Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdumen, dal die mit der bekdmpften besoldungsrechtlichen Folge verbundene
PersonalmaBnahme (Verwendungsanderung) objektiv zu einem besoldungsrechtlichen Nachteil fuhrt. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes findet sich aber weder im Verwaltungsverfahren noch im angefochenen
Bescheid dafir ein hinreichender Hinweis, dal der Beschwerdeflhrer wegen seiner Tatigkeit als Personalvertreter
vom Dienstgeber durch die getroffene Malinahme benachteiligt werden sollte. Die von der Dienstbehdrde in
Weisungsform (zur Zulassigkeit dieser Rechtsform fir Personalmafnahmen nach § 18 Abs. 2 IGBG siehe den hg.
BeschluR vom 24. Oktober 1979, 1687/78; die dort angefiihrten Uberlegungen gelten auch fiir den Fall, daR die
vorliegende PersonalmalRnahme nicht als Versetzung im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren ist) getroffene
PersonalmalRnahme und die sich daraus ergebende im angefochtenen Bescheid gezogene besoldungsrechtliche
Konsequenz stehen vielmehr offenkundig im engen Zusammenhang mit dem Verdacht, der Beschwerdefihrer habe
bestimmte schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen in seiner Funktion als Beamter begangen und kdnne daher
deshalb nicht mehr in der Abteilung V eingesetzt werden. Der Beschwerdeflhrer selbst hat auch niemals einen
Zusammenhang zwischen dem ihm im Verdachtsbereich vorgeworfenen Fehlverhalten und seiner Tatigkeit als
Personalvertreter behauptet. Ein solcher Zusammenhang ist dem Verwaltungsgerichtshof auch auf Grund der Art der
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen nicht erkennbar.

Die fur die Anwendbarkeit des &8 18 Abs. 1 G-PVG erforderliche "MaRregelungsabsicht" ergibt sich auch nicht daraus,
daB die Funktion des Beschwerdeflihrers als Personalvertreter und sein Versetzungsschutz nach § 18 Abs. 2 G-PVG fur
den Inhalt der von der Dienstbehdrde getroffenen Personalmalinahme (Verwendungsanderung in der Form der
Abberufung von einem bestimmten Arbeitsplatz ohne gleichzeitige Zuweisung einer neuen Verwendung, aber unter
formeller Aufrechterhaltung der Dienststellenzugehdrigkeit) maRgebend gewesen sein konnte, bezieht sich dies doch
nicht auf die (konkrete) Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Personalvertreter.

Abgesehen davon, dal} der Beschwerdeflhrer selbst eine mdgliche Beeintrachtigung nach § 14 Abs. 3 G-PVG
(Normierung des sogenannten Beschrankungsverbotes) gar nicht geltend gemacht hat, liegt eine Verletzung des
Beschrankungsverbotes erst dann vor, wenn durch eine Anordnung, die dem Dienstgeber zuzurechnen ist, dem
Personalvertreter die Ausiibung einzelner seiner Befugnisse unmoglich gemacht wird (vgl. dazu das zu § 25 Abs. 1 und
4 PVG ergangene hg. Erkenntnis vom 18. November 1991, ZI. 90/12/0257 = Slg. 13531/A, und die dort angefihrte
Vorjudikatur). Die getroffene PersonalmaBnahme, auf der der angefochtene Bescheid beruht, macht aber die
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Ausubung der Personalvertretungsfunktion nicht unmaoglich, schliet sie doch jedenfalls nicht die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers an seiner Dienststelle (Abteilung V) fir Zwecke der Austibung der Personalvertretungstatigkeit aus
(im Beschwerdefall kommt dies allerdings erst nach Beendigung des Ruhens der Personalvertretungsfunktion des
Beschwerdefiihrers in Frage).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher unter dem Gesichtspunkt der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Beschwerdepunkte als nicht gesetzwidrig, weshalb die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch grindet sich im Rahmen des Kostenbegehrens (§ 59 Abs. 1 VWGG) auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1
und 2 VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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