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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Leitner, lber die Beschwerde der MS
in S, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Landesverteidigung vom
29. April 1993, ZI. 224.201/8-2.3/92, betreffend Entziehung einer Naturalwohnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin ist die geschiedene Ehegattin (im folgenden frihere Ehegattin) des am 26. Dezember 1991
verstorbenen ES (Jahrgang 1910), der zuletzt als Oberst in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum
Bund stand und dem die Naturalwohnung in S, G-Stral3e 46/EG/2, zugewiesen war bzw. ab dem Zeitpunkt seiner
Ruhestandsversetzung im Jahr 1975 (weiter) belassen worden war.

Mit Schreiben vom 31. Dezember 1991 gab die Beschwerdeflhrerin der BGV Il das Ableben ihres friiheren Ehegatten
bekannt. Da sie seit Uber zehn Jahren hier wohne, ersuche sie um die Mdglichkeit, die Naturalwohnung weiter
behalten zu kénnen. Sie wies unter anderem darauf hin, dal3 sie ihren friheren Ehegatten nach einem im August 1985
erlittenen Gehirnschlag mit Folgewirkungen (Lahmung, Sprechunfahigkeit) neben dem Pflegeheim wahrend der Woche
und jedes Wochenende in dessen Wohnung betreut habe. Als sein Sachwalter habe sie die Halfte der "Miete" an ihn
Uberwiesen, da mit den Unterhaltszahlungen an seine erste von ihm geschiedene Ehefrau und den Pflegekosten

ansonsten die Hohe seiner Bezuige Uberschritten worden ware.

Mit Schreiben vom 12. Marz 1992 teilte das Militdrkommando Salzburg der Beschwerdefiihrerin mit, ihr Antrag kénne
nicht positiv erledigt werden, da die Wohnung ausschlie8lich zur Wohnversorgung von Heeresangehdrigen gewidmet
und eine nachtragliche Umwidmung in eine Mietwohnung nicht mdglich sei. Da die BeschwerdefUhrerin diese
Voraussetzung nicht erfllle, bewohne sie die Wohnung ohne Rechtstitel und musse aufgefordert werden, die

Wohnung zu réumen. Als Termin fiir die R&umung wurde Ende April 1992 festgesetzt.

Mit Schreiben vom 26. November 1992 teilte die belangte Behdérde der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Schreiben vom
31. Dezember 1991 mit, es sei beabsichtigt, die dem friheren verstorbenen Ehegatten Uberlassene (naher
beschriebene) Naturalwohnung gemaR § 80 Abs. 9 im Zusammenhang mit § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 zu entziehen und
als Ende der Raumungsfrist den 30. April 1993 festzusetzen. Die Naturalwohnung werde zur Wohnversorgung eines
Bediensteten des Dienststandes dringend bendtigt.

In ihrer Stellungnahme vom 23. Dezember 1992 wies die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dal3 sie 1. ihren friheren
Ehegatten auch nach der Scheidung auf Grund seines Zustandes nach einem Gehirnschlag getreulich gepflegt habe.
Die aus einem momentanen Entschluf ihres friheren Ehegatten erfolgte Scheidung habe nicht zur Aufhebung der
Lebensgemeinschaft gefuhrt. Sie selbst wohne seit Uber zehn Jahren in dieser Wohnung und ersuche neuerlich, ihr
deren Benltzung gegen einen angemessenen Mietzins zu ermdglichen. Sie wdre ansonsten der Obdachlosigkeit
ausgesetzt, was zweifellos eine unbillige Harte ihr gegenUber darstellte, wirdigte man die sozialen Aspekte
entsprechend. 2. wies sie darauf hin, nach den ihr erteilten Rechtsauskinften komme ihr ein Rechtsanspruch auf
Miete der Wohnung zu, weil die von ihr geleisteten Bezahlungen unbeanstandet angenommen und sie ihre
Mietzahlungen stets punktlich geleistet habe. 3. fihrte die Beschwerdeflhrerin ihr fortgeschrittenes Lebensalter ins
Treffen. Sie habe in ihrem Leben bereits genlgend Schicksalsschldage hinnehmen mussen (wird naher ausgefihrt).
Vom moralischen Standpunkt aus habe sie einen Anspruch darauf, daB ihr wie einer Offizierswitwe der Weiterverbleib
in der Wohnung ermoglicht werde. 4. ersuchte sie daher, die vorgesehene Radumungsfrist als gegenstandslos zu
erklaren und ihr die Stellung als Mieterin einzurdumen bzw. die Weiterbenutzung zu den "gegenstandlichen"
Bedingungen zu ermdoglichen.

Hierauf erliel3 die belangte Behdrde den folgenden nunmehr angefochtenen Bescheid:
I|'] .

Gemal § 80 Abs. 9 im Zusammenhalt mit § 80 Abs. 5 Z. 1 des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, wird
Ihnen die lhrem am 26.12.1991 verstorbenen und von Ihnen geschiedenen Ehemann, Obst i.R. ES mit Schreiben der
Bundesgebaudeverwaltung Il vom 25.2.1957, GZ 152/105/57, Uberlassene Naturalwohnung in S, G-Stralle 46/EG/2,
bestehend aus 3 Zimmern, Vorraum, Zwischenflur, Kiiche, Bad/WC, Mansarde, 1/8 Anteil am Gemeinschaftsbad u. WC,
im GesamtausmaR von 115,89 m2, Kellerabteil, entzogen.

Sie haben die oben naher bezeichnete bundeseigene Naturalwohnung (beNW) bis spatestens 31.7.1993 geraumt zu
Ubergeben.

2.
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Ihr Ersuchen um Abschluf3 eines Mietvertrages fur die im Punkt 1 ndher bezeichnete beNW wird abgewiesen."

Nach der Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens nahm die belangte Behdrde zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin vom 23. Dezember 1992 wie folgt Stellung:

"ad 1 und ad 3)

Im Hinblick darauf, dal es eine erhebliche Anzahl von Bediensteten des Dienststandes mit Dienstort S gibt, die um
Zuweisung einer Naturalwohnung ersucht haben, wird die in Rede stehende Naturalwohnung zur familiengerechten
Wohnversorgung von Heeresbediensteten dringend bendtigt. Eine Weiterbelassung im Sinne des Abs. 9 kann daher
nicht gewahrt werden. Auch die in lhrer Person gelegenen wirtschaftlichen und sozialen Interessen an der
Weiterbenultzung der in Rede stehenden Naturalwohnung kdnnen zu keiner anderen Beurteilung fihren. Sollte es
Ihnen nicht moglich sein, innerhalb der Raumungsfrist - das ist bis 31.7.1993 - eine andere Wohnmoglichkeit zu
erhalten, bleibt es Ihnen unbenommen, um Verlangerung der Raumungsfrist bis auf insgesamt 1 Jahr (bis langstens
31.5.1994) anzusuchen. In diesem Fall hatten Sie das Zutreffen lhres bisherigen Vorbringens und zwar unter Anschlufl
oder Anfluhrung von Bescheinigungsmittel, glaubhaft darzulegen. Die Bestimmung des 8 80 Abs. 7 leg. cit. réumt lhnen
aber keinen Rechtsanspruch auf Verlangerung der Raumungsfrist ein, sondern stellt diese MalRnahme in das Ermessen
der Dienstbehorde. ad 2)

Die in Rede stehende Naturalwohnung unterliegt nicht den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes. 8 80 Abs. 3 weist
ausdrtcklich darauf hin, daR durch die Zuweisung einer Naturalwohnung kein Bestandverhaltnis begrindet wird. Die
Zuweisung einer Naturalwohnung stellt einen &ffentlich rechtlichen Titel dar.

ad 4)

Im Hinblick auf den dringenden Bedarf an der in Rede stehenden Naturalwohnung wird lhnen der Abschluf3 eines
Mietvertrages nicht ermdoglicht.

Es war spruchgemaf zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 80 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333,
lautet (auszugsweise):

"(1) Die Dienstbehdrde hat dem Beamten nach Maligabe des dienstlichen Bedarfes Dienstkleidung, Dienstabzeichen
und sonstige Sachbehelfe beizustellen.

(2) Dem Beamten kann im Rahmen des Dienstverhaltnisses eine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen werden.
Dienstwohnung ist eine Wohnung, die der Beamte zur Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben beziehen muR,
Naturalwohnung ist jede andere Wohnung. Die Zuweisung oder der Entzug einer Dienst- oder Naturalwohnung hat
durch Bescheid zu erfolgen.

(3) Durch die Zuweisung einer Dienst- oder Naturalwohnung an den Beamten wird kein Bestandverhaltnis begrindet.

(5) Die Dienstbehorde kann die Dienst- oder Naturalwohnung entziehen, wenn

1.

der Beamte an einen anderen Dienstort versetzt wird oder aus dem Dienststand ausscheidet,
2.

ein Verhalten gesetzt wird, das einen Kundigungsgrund nach & 30 Abs. 2 Z. 3 des Mietrechtsgesetzes 1981, BGBI. Nr.
520, darstellen wirde,



3.

die Wohnung auf eine Art verwendet werden soll, die in héherem Male den Interessen der Verwaltung dient als die
gegenwartige Verwendung,

4.

der Beamte die Dienst- oder Naturalwohnung oder Teile derselben dritten Personen Uberlassen hat.

(7) Ist eine Dienst- oder Naturalwohnung entzogen worden, so hat sie der Beamte innerhalb der ortsublichen Frist zu
raumen. Die Raumungsfrist kann, wenn es das dienstliche Interesse erfordert, bis auf einen Monat herabgesetzt
werden. Eine Verlangerung der Raumungsfrist bis auf insgesamt ein Jahr ist zulassig, wenn der Beamte glaubhaft
macht, da8 es ihm nicht gelungen ist, innerhalb der Raumungsfrist eine andere Wohnmaoglichkeit zu erhalten.

(8) Die Abs. 2 bis 7 gelten sinngemald auch fur Grundsticke, Hausgarten, Garagen und Abstellplatze, es sei denn, dal3
fur die Benutzung eine privatrechtliche Vereinbarung mafigebend ist.

(9) Die Dienstbehérde kann dem Beamten, der an einen anderen Dienstort versetzt wurde, dem Beamten des
Ruhestandes oder den Hinterbliebenen des Beamten, die mit diesem bis zu dessen Tod im gemeinsamen Haushalt
gelebt haben, so lange die tatsachliche Benttzung der Naturalwohnung gestatten, als diese nicht fur einen Beamten
des Dienststandes dringend bendtigt wird. Die Abs. 3 bis 8 gelten sinngemal3."

Art. 2 Abs. 2 (Aufzéhlung der nachgeordneten Dienstbehérden und Ubertragung von Aufgaben an diese) der Novelle
der DVV 1981, BGBI. Nr. 707/1991, lauten:

"(2) Fur die Zeit vom 1. Janner 1992 bis 30. Juni 1992 lautet 8 2 Z. 7 DVV 1981 wie folgt:
7.1m Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung

a)

die Korpskommanden,

b)

das Militarkommando Wien,

o

das Kommando der Fliegerdivision,

d)

das Heeres-Materialamt;

den in den lit. a bis d angefihrten Dienstbehdrden wird abweichend von 8 1 Abs. 1 Z. 24 die Zustandigkeit in den
Angelegenheiten der Gewahrung von Belohnungen, Vorschissen und Geldaushilfen sowie abweichend von 8 1 Abs. 1
Z. 25 die Zustandigkeit in den Angelegenheiten der Dienst- und Naturalwohnungen, Grundstlicken, Hausgarten,
Garagen und Abstellplatzen nicht Ubertragen;

(3) Verfahren, die am Tag vor dem Inkrafttreten gemafd den Abs. 1 oder 2 anhangig waren, sind nach den bisherigen
Vorschriften fortzufihren."

Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund der Aktenlage davon aus, dal die belangte Behodrde mit Fernschreiben an
das Militarkommando Salzburg bereits im Janner und Marz 1992 von Amts wegen im Beschwerdefall
Ermittlungsschritte eingeleitet hat, sodaR das gegenstandliche Verfahren jedenfalls am 30. Juni 1992 anhangig war. Auf
Grund der obzitierten Ubergangsvorschrift war daher am Tag vor dem Stichzeitpunkt (gemaR Art. 2 Abs. 1 der Novelle
zur DVV 1981, BGBI. Nr. 707/1991 war dies der 1. Juli 1992) bereits ein Verfahren anhangig, das nach den bisherigen
Vorschriften fortzufUhren war. Lege non distinguente gilt das auch fir die Zustandigkeit. Die belangte Behdrde war
daher auf Grund des obzitierten Vorbehaltes in der DVV 1981 nach dem DVG zur Erlassung dieses Bescheides
zustandig.

Die Beschwerdefihrerin bringt im wesentlichen vor, nach8 1 BDG 1979 sei dieses Gesetz auf alle Bediensteten
anzuwenden, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen. Der angefochtene Bescheid konne
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nur im Rechtsverhaltnis zwischen dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber und seinen Dienstnehmern Rechtswirkungen
entfalten. Die Beschwerdeflihrerin sei keine o6ffentlich-rechtliche Bedienstete und auch weder Erbin noch
Rechtsnachfolgerin nach ihrem friheren verstorbenen Ehegatten. Die Auffassung der belangten Behodrde laufe darauf
hinaus, ihr stinde kein Rechtstitel fir die Benutzung der Wohnung zu. Den aus dieser inhaltlich verfehlten Auffassung
abgeleiteten Anspruch muBte der Bund aber auf Grund des oben Gesagten durch Raumungsklage vor den
ordentlichen Gerichten durchsetzen, selbst wenn dabei 6ffentlich-rechtliche Vorfragen zu beurteilen seien. Abgesehen
davon, habe die Beschwerdeflhrerin seit dem Tod ihres friiheren Ehegatten die monatlich von ihr geforderten Betrage
als Miete gewidmet an die belangte Behdrde Uberwiesen. Dieser Widmung sei nicht widersprochen worden. Es sei
auch weder eine Riickzahlung noch eine gerichtliche Hinterlegung der von ihr einbehaltenen Betrage erfolgt. Daraus
leite sie die Begriindung eines konkludenten, den Bestimmungen des MRG unterliegenden Mietverhaltnisses ab, fur
dessen Auflosung ebenfalls nur die ordentlichen Gerichte zusténdig seien. Durch Bescheid kdnne in ein derartiges
Mietverhaltnis jedenfalls nicht eingegriffen werden; hiefir sei die belangte Behdrde nicht zustandig. Trotz Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf das Entstehen eines (privatrechtlichen) Mietverhaltnisses habe sich die belangte Behérde
damit nicht auseinandergesetzt und dazu kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Diese Mangel ful3ten
offenbar auf der verfehlten Rechtsauffassung, das Rechtsverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Bund
bezlglich der gegenstandlichen Wohnung sei auf dem Boden des BDG 1979 zu I6sen.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde nach dem Spruchabschnitt 1 des angefochtenen Bescheides der
Beschwerdefiihrerin die ihrem friheren Ehegatten Uberlassene Naturalwohnung gemaR § 80 Abs. 9 in Verbindung mit
§ 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 entzogen und gleichzeitig eine RAumungsfrist (nach § 80 Abs. 7 leg. cit.) festgesetzt. Die im
Beschwerdefall strittige Frage der Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung eines derartigen Bescheides
hangt davon ab, ob die Beniitzung dieser Wohnung auf einem 6ffentlich-rechtlichen Titel beruhte oder nicht, weil nur
im ersteren Fall die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Entziehung dieser Wohnung gemafd § 80 Abs. 9 gegeben
war.

Unbestritten beruhte die (tatsdchliche) Benltzung dieser Wohnung durch den friheren Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin nicht auf einem privatrechtlichen (Bestandvertrag), sondern auf einem &ffentlich-rechtlichen Titel,
und zwar offenkundig auf einer im Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung (1975) an ihn erfolgten Belassung nach § 24
Abs. 4 des Gehaltsiiberleitungsgesetzes (GUG) in der Fassung der 1. GUG-Novelle 1970, BGBI. Nr. 243. Deshalb erfolgte
auch nach der Aktenlage die Vorschreibung der Vergltung fur diese Naturalwohnung bescheidmaRig.

Da im Zeitpunkt des Todes des friheren Ehegatten der Beschwerdefiihrerin Ende 1991 das BDG 1979 galt, ist die oben
aufgeworfene Frage anhand dieser Rechtslage zu |6sen.

Mit dem Zeitpunkt des Todes des Genannten endete dieses 6ffentlich-rechtliche Benltzungsverhaltnis (und zwar ohne
Ricksicht, ob dessen Begriindung nach & 80 Abs. 2 oder 9 BDG 1979 bzw. § 24 Abs. 1 oder 4 GUG erfolgte). Ein
Bescheid, mit dem dem Beamten gegenulber ein offentlich-rechtliches Benutzungsrecht nach § 80 Abs. 2 BDG 1979
(hach der vergleichbaren Vorgéngerbestimmung gemaR § 24 Abs. 1 GUG) begriindet wurde, hat nadmlich weder
dingliche Wirkung noch eréffnet das Gesetz das Eintrittsrecht bestimmter Rechtsnachfolger in dieses Rechtsverhaltnis:
8 80 Abs. 9 BDG 1979 sieht namlich ausdrucklich fiir den Fall des Todes des Beamten vor, dal3 die Dienstbehdrde durch
einen in ihrem Ermessen gelegenen Willensakt die (weitere) tatsachliche Bentlitzung den zu diesem Zeitpunkt im
gemeinsamen Haushalt lebenden Hinterbliebenen gestatten kann. Dies gilt auch, wenn das BenUtzungsrecht des
verstorbenen Beamten auf einer Gestattung nach§ 80 Abs. 9 BDG 1979 (bzw. nach der vergleichbaren
Vorgéngerbestimmung nach§ 24 Abs. 4 GUG) beruht, schlieBt doch der Wortlaut die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung auf Hinterbliebene fiir diesen Fall nicht aus.

Die Anwendbarkeit des& 80 Abs. 9 BDG 1979 ist im Beschwerdefall auch nicht von vornherein ausgeschlossen. Zwar
zahlt das BDG 1979 nicht ausdrucklich auf, wer zum Kreis der Hinterbliebenen im Sinne der genannten Norm zahlt (vgl.
auch8& 128 BDG 1979, der diesen Begriff gleichfalls ohne Definition verwendet). Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes ist aber das Pensionsgesetz 1965 (PG), das unter anderem die Versorgung der
Hinterbliebenen regelt (8§ 1 Abs. 1 leg. cit.) und insofern auf demselben Schutzweck beruht wie § 80 Abs. 9 BDG 1979, zu
dessen Auslegung heranzuziehen: Demnach zahlt unter anderem auch die geschiedene Ehefrau (der geschiedene
Ehegatte) zum Kreis der Hinterbliebenen (vgl. § 1 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 6 PG). Die belangte Behorde hat auch
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nicht das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren, sie habe im Zeitpunkt des Todes ihres
frGheren Ehemannes mit diesem in der gegenstandlichen Wohnung im gemeinsamen Haushalt gelebt, in Zweifel
gezogen und widerlegt.

Zu klaren ist daher, ob die aus dem Tod des friheren Ehemannes Ende 1991 bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides erfolgte tatsachliche BenlUtzung der gegenstandlichen Naturwalwohnung durch die Beschwerdeflhrerin
auf einer Gestattung nach 8 80 Abs. 9 BDG 1979 beruhte.

§ 80 Abs. 9 BDG laRt offen, in welcher Rechtsform die Gestattung zu erfolgen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 14. Marz 1988, 87/12/0007 = Slg. N.F. Nr. 12669/A
ausgesprochen, dal3 die Gestattung nach dieser Bestimmung voraussetzt, dal3 dem in dieser Bestimmung genannten
Personenkreis kein subjektives Recht auf Benutzung der Naturalwohnung (mehr) zusteht. Durch die Gestattung soll
vielmehr ein eigener 6ffentlich-rechtlicher - wenn auch zeitlich begrenzter - Titel fir die weitere Benltzung der
Naturalwohnung geschaffen werden. Insofern besteht zwischen 8 80 Abs. 9 und Abs. 7 BDG 1979 eine inhaltliche
Ahnlichkeit:

Beide Bestimmungen regeln namlich Falle, in denen eine Naturalwohnung nach Entziehung (allenfalls Erléschen) des
subjektiv &ffentlich-rechtlichen BenUtzungsrechtes rechtlich zuldssig, zeitlich begrenzt tatsachlich weiter benutzt
werden darf.

Dieser offentlich-rechtliche Titel nach &8 80 Abs. 9 BDG 1979 ist zwar in seinem Bestandschutz schwacher ausgestaltet
als das mit Bescheid dem Beamten des Dienststandes gegenuber nach§ 80 Abs. 2 BDG 1979 begrindete
Benitzungsverhaltnis, weil neben den (sinngemall) anwendbaren Entziehungstatbestanden nach § 80 Abs. 5 der
dringende Bedarf flur einen Beamten des Dienststandes jedenfalls zu seiner Beendigung zu fiihren hat. Dessen
ungeachtet entstehen auch aus der auf Gestattung beruhenden BenUtzung wechselseitige subjektiv 6ffentlich-
rechtliche Rechte und Pflichten, insbesondere hat derjenige, dem die tatsachliche Benltzung gestattet wurde, solange
die Gestattung aufrecht ist, ein Recht auf Benltzung. Er hat auch das Recht, dall die Endigung dieses
Gestattungsverhaltnisses nur aus den im Gesetz genannten Griinden erfolgt.

Daraus ist aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu schlieBen, dal auch das Gestattungsverhaltnis im
Sinne des § 80 Abs. 9 BDG 1979 durch Bescheid zu begriinden ist. Der Verweisung im letzten Satz des Abs. 9 ist nicht
die Bedeutung beizumessen, dall die Begrindung dieses offentlich-rechtlichen Benutzungsverhaltnisses nach § 80
Abs. 9 BDG 1979 durch einen 6ffentlich-rechtlichen Akt sui generis erfolgen soll.

Auf diese Weise ist auch eine klare Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen Rechtswegen (Art. 94 B-VG)
gegeben: Nur wenn die Gestattung der Benutzung der Naturalwohnung durch die Dienstbehérde durch Bescheid nach
§ 80 Abs. 9 BDG 1979 ausgesprochen wurde, sind Streitigkeiten aus diesem Rechtsverhéltnis im Verwaltungsweg
auszutragen. Wird die Wohnung aber auf Grund einer (allenfalls auch konkludent) abgeschlossenen privatrechtlichen
Vereinbarung benutzt, ist der Rechtsweg (Zustandigkeit der Gerichte) gegeben. Wird die Wohnung (nach Erléschen des
offentlich-rechtlichen BenUtzungsverhaltnisses durch Tod des Beamten) von einem Hinterbliebenen ohne 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Titel weitergenutzt, ist flr daraus resultierende Rechtsstreitigkeiten gleichfalls der
Rechtsweg eroffnet.

Im Beschwerdefall ergibt sich aus den Verwaltungsakten zweifelsfrei, dal} der Beschwerdefihrerin von der belangten
Behorde keine Gestattung im Sinne des § 80 Abs. 9 BDG 1979 durch Bescheid eingerdumt wurde. Damit steht aber
fest, dal3 die belangte Behdrde auch nicht zu der im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Entziehung eines
solchen Rechtes zustandig war. Ob die Beschwerdeflhrerin - wie sie annimmt - die Benltzung der gegenstandlichen
Wohnung auf einen privatrechtlichen Titel (konkludentes Zustandekommen eines Bestandverhaltnisses) stiitzen kann
oder diese Wohnung ohne Titel ben(tzt, ist aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles nicht zu klaren; hiezu sind
die ordentlichen Gerichte berufen.

Unabhangig von der mangelnden Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung des Spruchabschnittes 1 weist
der Verwaltungsgerichtshof zur Klarstellung darauf hin, daf3 § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979 - wie der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI. 91/12/0154, ausgesprochen hat - in seinem zweiten Tatbestand
(Ausscheiden aus dem Dienststand) nur den Fall der gleichzeitigen Begriindung des Ruhestandes erfaRt, nicht aber auf
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das Erloschen des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses anzuwenden ist. Daher kommt § 80 Abs. 5 Z. 1 BDG 1979
mit Bezug auf die Beschwerdefuhrerin, die in keinem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht, nicht in
Betracht.

Es fehlt der belangten Behorde aber auch die Zustandigkeit, Uber das Ersuchen der Beschwerdeflhrerin auf Abschluf3
eines Mietvertrages, also einer privatrechtlichen Vereinbarung, bescheidférmig abzusprechen (Spruchabschnitt 2).
Dafur bietet das Gesetz nicht den geringsten Hinweis.

Aus diesem Grund war daher der Bescheid zur Ganze gemal38 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 und 48 Abs. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der gemal3 ihrem Art. Il|
Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

sachliche Zustandigkeit in einzelnen AngelegenheitenVerhaltnis zu anderen Materien und Normen
ZivilrechtRechtskraft Besondere Rechtsprobleme Person des Bescheidadressaten dingliche WirkungAnspruch auf
bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive Bescheide
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