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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der H in
G, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung
vom 27. Mai 1994, ZI. 56.040/31-1/7/94, betreffend Nachsicht einer Studienzeitiberschreitung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren an Stempelgebihren wird abgewiesen.

Begrindung

Die Beschwerdefuhrerin begann ihr Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat Graz im Wintersemester
1990/91. Nach zweimaligen erfolglosen Versuchen am 6. November 1992 und am 24. Marz 1993 absolvierte die
Beschwerdefiihrerin am 18. Oktober 1993 die letzte Teilprufung fur die erste Diplomprifung in Volkswirtschaft.
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Der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 3. November 1993 auf Gewahrung von Studienbeihilfe wurde mit Bescheid
der Studienbeihilfenbehérde vom 15. November 1993 wegen Uberschreitung der Studienzeit gem&R § 20 Abs. 2
StudFG abgewiesen.

Am 21. Dezember 1993 brachte die Beschwerdeflhrerin bei der Studienbeihilfenbehérde einen Antrag auf Nachsicht
von der Uberschreitung der Studienzeit ein, welcher vom Senat der Studienbeihilfenbeh6rde stimmenmehrheitlich
beflUrwortet wurde. Dieser Antrag war damit begriindet, dal die Beschwerdeflhrerin vom Juni 1992 bis zu den
Sommerferien 1993 durch die notwendige Pflege ihrer Eltern in ihrem Studium soweit beeintrachtigt gewesen sei, dald
dies als wichtiger Grund die Uberschreitung der Anspruchsdauer rechtfertige.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtérde dem Ansuchen um Nachsicht vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 StudFG gemaR 8§ 19 Abs. 6 Z. 2 StudFG nicht statt.

Nach Wiedergabe der Rechtslage wird zur Begrindung weiter ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin hatte nach der
Studienordnung fur die Studienrichtung Rechtswissenschaften die erste Diplomprifung im Sinne des § 20 Abs. 2
StudFG spdatestens im 5. Semester des 1. Studienabschnittes abzulegen gehabt. Tatsachlich habe sie die erste
Diplomprufung aber im

7. Semester ihres Studiums (Wintersemester 1993/94) abgelegt. Sie habe die Studienverzégerung mit der Tatsache
begriindet, daB sie auf Grund des schlechten Gesundheitszustandes ihrer Eltern und im besonderen des ihres Vaters
in der Landwirtschaft ihrer getrennt lebenden Eltern hdatte mitarbeiten mussen. Zudem sei die vaterliche
Landwirtschaft in einem verwahrlosten Zustand und beide, der Vater wie auch die Mutter, seien pflegebedurftig. Die
Beschwerdefiihrerin sei dadurch besonders ab Juni 1992 bis zu den Sommerferien 1993 am Studium gehindert
gewesen, weil sie einmal wochentlich nach ihrem Vater, der an einer Magen- und Nierenerkrankung leide, hatte sehen
bzw. ihn betreuen mussen. Auch die an HUft- und Bandscheibenschaden leidende Mutter hatte sie immer wieder bei
landwirtschaftlichen Arbeiten unterstlitzen mussen. Die noch fehlende Teildiplomprifung aus "Grundzlge der
Volkswirtschaftslehre und -politik" (im folgenden kurz Volkswirtschaft) hatte die Beschwerdeflihrerin sehr wohl am 30.
November 1992 als auch am 24. Marz 1993 nicht positiv ablegen kénnen. Erst am 18. Oktober 1993 habe sie diese
Prifung positiv absolviert. Das erfolglose Antreten zu den Prifungen habe die Beschwerdeflhrerin mit den
mangelnden Vorlesungsbesuchen auf Grund der angefihrten Umstande gerechtfertigt.

Nach § 19 Abs. 6 Z. 2 StudFG kénne das Vorliegen wichtiger Griinde nur dann die Uberschreitung der Studienzeit
rechtfertigen, wenn das Uberwiegende AusmalR der Studienverzégerung auf die genannten Grinde zuriickzufihren
sei. Von der Uberschreitung der gesetzlichen Studienzeit des 1. Studienabschnittes um fiinf Semester miiRte demnach
mehr als die Halfte durch einen wichtigen Grund im Sinne des StudFG gerechtfertigt sein. In rechtlicher Hinsicht sei
daher zu prifen, ob die von der Beschwerdeflhrerin genannten Grinde das Uberwiegende Ausmald ihrer
Studienzeitlberschreitung von insgesamt finf Semestern, also zumindest eine etwa drei Semester dauernde
Studienverzdgerung, bewirkt hatten und ob es sich dabei um wichtige Griinde im Sinne des StudFG gehandelt habe.
Weiters sei zu prifen, ob nicht nur ein zeitlicher, sondern auch ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen dem geltend
gemachten Ereignis und der Beeintrachtigung des Studienfortganges vorliege.

Dazu lasse sich auf Grund der vorliegenden Unterlagen folgendes feststellen: Der schlechte gesundheitliche Zustand
der Eltern der Beschwerdeflhrerin sei schon mehrere Jahre vorgelegen, wenn auch immer wechselnd. Eine akute
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Vaters in dem von der Beschwerdeflhrerin angefUhrten Zeitraum
von Juni 1992 bis Sommer 1993 sei nicht unmittelbar ersichtlich. Zudem habe die Beschwerdefihrerin zum
angefuhrten Zeitpunkt der Behinderung am Studium die Teildiplomprifung aus "Rdmisches Privatrecht" am 3. Juli
1992 abgelegt, wodurch der kausale Zusammenhang zwischen der Studienbeeintrachtigung und dem Studienverlauf
nicht erkennbar sei. Die mehrfache Wiederholung der Teilprufungen aus Volkswirtschaft sei zumindest im selben
Ausmal3 fur die Studienverzogerung ursachlich. Das Nichtbestehen von Prifungen stelle jedoch keinen wichtigen
Grund im Sinne des StudFG dar und kénne somit auch nicht zur Rechtfertigung der Studienzeitlberschreitung
herangezogen werden.

Daraus ergebe sich, daR das Uberwiegende Ausmald der Studienzeitiberschreitung der Beschwerdefihrerin von funf
Semestern nicht durch wichtige Griinde im Sinne des StudFG gerechtfertigt sei.

Eine weitere Voraussetzung fur die Erteilung der Nachsicht sei, dal? auf Grund der bisherigen Studienleistungen zu
erwarten sei, dal der Studierende die Diplomprufung (das Rigorosum) innerhalb der Anspruchsdauer ablegen werde.
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Das bedeute, dal3 auf Grund des bisherigen Studienverlaufes eine gunstige Studienprognose gestellt werden kdnne,
was im Fall der Beschwerdefuhrerin nicht méglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 16 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305 (StudFG), liegt ein gunstiger Studienerfolg als
Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe vor, wenn der Studierende

1.

sein Studium zielstrebig betreibt (§ 17),

2.

die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) und

3.

Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prufungen vorlegt.

Die Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Grinden ist im§ 19 StudFG geregelt. Die Anspruchsdauer ist
nach Abs. 1 zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dal die Studienzeitiiberschreitung durch einen wichtigen
Grund verursacht wurde.

Wichtige Grinde im Sinne des Abs. 1 sind gemaf3 Abs. 2:

1.

Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,
2.

Schwangerschaft der Studierenden und

3.

jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Nach Abs. 3 bewirkt eine Schwangerschaft die Verldangerung der Anspruchsdauer um ein Semester.

Die Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des 3. Lebensjahres, zu der der Studierende wahrend seines
Studiums gesetzlich verpflichtet ist, bewirken nach Abs. 4 die Verlangerung der Anspruchsdauer um insgesamt
hochstens zwei Semester je Kind, ohne dalR es eines weiteren Nachweises Uber die Verursachung der
Studienverzdgerung bedarf.

Der zustandige Bundesminister hat gemald Abs. 6 auf Antrag des Studierenden und nach Anhérung des zustandigen
Senates der Studienbeihilfenbehérde

1.

bei Studien im Ausland, Uberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder
ahnlichen auBergewohnlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um ein weiteres Semester zu verlangern oder

2.

bei Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z. 1 oder des Abs. 2 die Uberschreitung der zweifachen Studienzeit des
ersten Studienabschnittes zuzlglich eines Semesters (8 20 Abs. 2 und § 21 Abs. 2) oder die Uberschreitung der
Studienzeit des zweiten und dritten Studienabschnittes um mehr als vier Semester (§ 15 Abs. 2) nachzusehen,
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wenn das Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiberschreitung auf die genannten Grunde zurlckzufihren und auf
Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, da3 der Studierende die Diplomprifung (das Rigorosum)
innerhalb der Anspruchsdauer ablegen wird.

Zu 8 19 StudFG (Stammfassung) ist in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, 473 der Beilagen, XVIII.
GP, ausgefuhrt:

"Diese Bestimmung fal3t die individuelle Erweiterung der Anspruchsdauer unter Berlcksichtigung spezifischer
Studienbehinderungen zusammen und entspricht mit einigen inhaltlichen Modifikationen dem § 2 Abs. 3 letzter Satz
und Abs. 4 StudFG 1983.

Die wichtigen Grinde, die zur Verlangerung der Anspruchsdauer fihren, wurden gegeniber § 2 Abs. 3 letzter Satz
StudFG 1983 erweitert, das Nachweisverfahren vereinfacht. Dies betrifft die Pflege und Erziehung eines Kindes bis zur
Vollendung des dritten Lebensjahres, die zur Verlangerung der Anspruchsdauer um maximal zwei Semester flhrt,

ohne dal3 es eines gesonderten Nachweises flr die konkrete Studienbehinderung bedarf.

Im Unterschied zur Kindererziehung gilt fir alle anderen wichtigen Grinde wie bisher, daR nicht nur ein zeitlicher,
sondern auch ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen dem geltend gemachten Ereignis und der Beeintrachtigung
des Studienfortganges vorliegen mul3. Dies bedeutet, da8 die Einhaltung der Anspruchsdauer erst durch den Eintritt
des Ereignisses unmoglich gemacht wurde; ohne dieses Ereignis ware demnach die Einhaltung der Anspruchsdauer
mit groBter Wahrscheinlichkeit mdoglich gewesen. Die Grundlage fir diese Prognose des hypothetischen
Studienerfolges kann nur aus dem bisherigen Studienverlauf gewonnen werden. In diesen Fallen wird ein
Ermittlungsverfahren unumganglich sein, das - auf einer Darstellung des Studien- und Prufungsverlaufes aufbauend -

die Auswirkung des wichtigen Grundes auf den Studienfortgang aufzeigt.

Die Aufzahlung der wichtigen Griinde, die zu einer Rechtfertigung der Uberschreitung der Anspruchsdauer fiithren, ist
wie bisher taxativ. Die unter Abs. 2 Z. 3 angeflihrte Generalklausel stellt in ihrer Formulierung weiterhin auf ein

"Verschulden" des Studierenden ab. ...

Die Frage der Unvorhersehbarkeit oder Unabwendbarkeit des geltend gemachten Ereignisses ist besonders bei der
Ableistung von Zivil- und Prasenzdienst zu beachten. Dieser ist seiner Natur nach grundsatzlich nicht
unvorhergesehen. Hinsichtlich der Abwendbarkeit ist entscheidend, ob im konkreten Fall die Ableistung aufgeschoben
werden kann. Im Ubrigen ist hinsichtlich der Begriffe auf 8 71 AVG zu verweisen."

Die Betrachtung der Abs. 2, 3, 4 und 6 des § 19 StudFG in ihrem systematischen Zusammenhang und unter Beachtung
der Erlauternden Bemerkungen zeigt, dal3 die Tatbestdnde im Abs. 2, der in Z. 3 eine Generalklausel enthalt, und der
Tatbestand nach Abs. 6 Z. 1 eine Taxative Aufzahlung darstellen. Abs. 3 sieht anknUpfend an Abs. 2 Z. 2 eine gesetzliche
Verlangerung der Anspruchsdauer fur diesen Fall um ein Semester vor. Abs. 4 regelt einen Sonderfall, der aber an sich
unter die Generalklausel fallt, in der Weise, dalR fur diesen Fall ohne weiteren Nachweis Uber die Ursache ebenfalls
eine Verlangerung der Anspruchsdauer bewirkt wird. Dies erfolgte einerseits im Hinblick auf die Erfahrung, daf mit der
Obsorge fur ein Kleinkind eine erhebliche Beeintrachtigung fur die Betreuungsperson verbunden ist, andererseits im
Hinblick auf die Vereinfachung des Ermittlungsverfahrens.

Diese Uberlegungen zeigen, daR der Regelung des Abs. 4 nicht eine Bedeutung dergestalt beigemessen werden darf,
dal3 Pflegeleistungen nur unter den im Abs. 4 genannten Voraussetzungen als wichtige Grinde im Sinne des § 19 Abs. 2
StudFG berUcksichtigt werden kdnnen. Abs. 4 des§ 19 StudFG ist vielmehr als Zurechnungs- und Nachweisregelung fur
ein spezifisches Ereignis zu sehen.

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich in ihrem aus § 19 Abs. 6 Z. 2 StudFG ergebenden subjektiv-6ffentlichen Recht auf
Nachsicht von der Uberschreitung der zweifachen Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuzlglich eines
Semesters (8 20 Abs. 2 StudFG) verletzt, weil die belangte Behdrde aktenwidrig von einer Studienzeitiberschreitung in
der Hohe von flinf Semestern (anstatt vier Semestern und 18 Tagen) ausgegangen sei und auf Grund dessen ein
Uberwiegendes, auf die geltend gemachten Grinde zurlckzufihrendes AusmaR der Studienzeitiiberschreitung
verneint habe sowie Uberdies in rechtlich unrichtiger Beurteilung die (durch den schlechten Gesundheitszustand der
Eltern der Beschwerdefihrerin) verursachte mehrfache Wiederholung der Teilprtfungen als im Sinne des § 19 Abs. 6 Z.
2 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 3 StudFG als untauglichen Grund angesehen habe, anstatt darin die Folge des von der
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Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Grundes des unabwendbaren Ereignisses der Krankheit ihrer Eltern zu
erblicken; Gberdies sieht sich die Beschwerdefuhrerin dadurch in ihren Rechten verletzt, dal? die belangte Behérde die
zur Erstellung der Studienprognose notwendigen Tatsachenfeststellungen nicht getroffen habe.

Die belangte Behorde verneint den inhaltlichen Zusammenhang zwischen dem von der Beschwerdefihrerin "geltend
gemachten Ereignis" und der Beeintrachtigung des Studienfortganges, wobei sie die mehrfache Wiederholung der
Teilprifung aus Volkswirtschaft zumindest im selben Ausmal? als fur die Studienverzégerung ursachlich bezeichnet,
wie die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Behinderung durch die notwendige Betreuung ihrer Eltern, und
meint, daB das Nichtbestehen von Prifungen keinen wichtigen Grund zur Rechtfertigung einer
Studienzeitliberschreitung im Sinne des StudFG darstelle.

Damit hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin miBverstanden, weil danach das Nichtbestehen
der Teilprufung Volkswirtschaft die Folge der Behinderung der Beschwerdefihrerin gewesen sein soll. Es ware daher
primar von der belangten Behorde nur zu prifen gewesen, ob die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Pflege- bzw. Betreuungsverpflichtung rechtlich und tatsachlich einen wichtigen Grund fur die Verlangerung der
Anspruchsdauer darstellt. Einen solchen wichtigen Grund stellt nach der allein in Betracht kommenden Regelung des §
19 Abs. 2 Z. 3 StudFG jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis dar, wenn den Studierenden daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Dald eine mit der Erkrankung ihrer Eltern flr die
Beschwerdefiihrerin gegebene Betreuungsverpflichtung ein Ereignis darstellt, an dem sie kein Verschulden trifft, ist
offenkundig. Ein solches Ereignis mul} aber zuséatzlich entweder unvorhergesehen oder unabwendbar sein. Nach der
dem Gesetzeswortlaut nach vergleichbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 71 AVG ist ein Ereignis
dann unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter
Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte (vgl. Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes zu § 71 AVG vom 25. Mérz 1976, Slg. Nr. 9024/A). Unabwendbar ist
ein Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann. Dem
gleichzustellen sind alle jene Falle, in denen der physisch mdglichen Auslbung eines auf den Nichteintritt des
Ereignisses gerichteten Willens ein Rechtsgebot entgegensteht. Diese Unabwendbarkeit ist nach der Lage des
Einzelfalles und nach dem Zweck des Gesetzes, das an das Vorliegen des unabwendbaren Ereignisses eine Rechtsfolge
knUpft, zu entscheiden (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zu § 71 AVG vom 28. Februar 1974, ZI. 1700/73).

Im Beschwerdefall meint die belangte Behdrde - ohne dies klar und zweifelsfrei zum Ausdruck zu bringen -, dal3
Unvorhergesehenheit nicht gegeben sei, weil der schlechte Gesundheitszustand der Eltern der Beschwerdeflhrerin
schon langer bestehe und eine akute Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Vaters nicht ersichtlich
gewesen sei. Dem ist entgegenzuhalten, daR der an sich schlechte Gesundheitszustand noch nichts Uber die
Betreuungsnotwendigkeit aussagt und dal3 der Vater der Beschwerdefiihrerin nach ihrem Vorbringen vom 31. Mai bis
9. Juni 1992 in stationarer arztlicher Behandlung war; dabei handelt es sich aber ohne Zweifel um einen Umstand, der
von der belangten Behorde in diesem Zusammenhang entsprechend gewurdigt hatte werden mussen.

Ob dieses Ereignis aber tatsachlich unvorhergesehen gewesen ist, kann jedenfalls dann dahingestellt bleiben, wenn
die Betreuungsverpflichtung fir die Beschwerdefihrerin unabwendbar gewesen ist. Diesbezlglich hat die belangte
Behorde aber ausgehend von einer unrichtigen Rechtsauffassung, ndmlich daRR die Wertung dieses Ereignisses als
wichtiger Grund fur die Verlangerung der Anspruchsdauer nicht in Frage kommt, jegliche Erhebungen und
Feststellungen unterlassen.

Eine Verneinung des kausalen Zusammenhanges der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Studienbehinderung mit ihrer Studienverzégerung kann entgegen der Auffassung der belangten Behdrde aber auch
nicht deshalb verneint werden, weil die Beschwerdeflihrerin am Beginn dieses behaupteten Behinderungszeitraumes
noch die Prifung fur "Romisches Privatrecht" erfolgreich abgelegt hat. Bei der im Beschwerdefall gegebenen Sachlage
erscheint es vielmehr plausibel, dal sich die Beschwerdeflhrerin vor der geltend gemachten Studienbehinderung auf
diese erfolgreich abgelegte Prifung noch hinreichend vorbereiten konnte, was fir die spateren Prifungstermine in
Volkswirtschaft (noch dazu wo deren erster jedenfalls aber noch innerhalb der Zeit der Anspruchsberechtigung
gelegen war) nicht gilt.

Eine andere Betrachtung zur Wertung der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Studienbehinderung ist -
wie bereits einleitend dargelegt wurde - auch im Hinblick auf das von der belangten Behdrde in der Gegenschrift
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genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1993, ZI. 92/12/0100, schon deshalb nicht geboten,
weil dieses zu einer sowohl formal als auch inhaltlich anderen Rechtslage (8 2 Abs. 3 lit. b StudFG 1983 idF BGBI. Nr.
379/1988) ergangen ist. Dem Abs. 4 des § 19 StudFG kann - entgegen der Auffassung der belangten Behdérde - nicht die
Bedeutung beigemessen werden, bei der "Pflege" handle es sich wegen der Sonderregelung des Abs. 4 nicht um einen
vom Regelungsinhalt des Abs. 2 Z. 3 des § 19 StudFG erfalsten Tatbestand bzw. es sei dadurch jede Berucksichtigung
auch von anderen Pflegeverrichtungen nach 8 19 Abs. 2 Z. 3 StudFG ausgeschlossen.

In der Frage der Berechnung des Zeitraumes der Studienzeitliberschreitung sieht der Verwaltungsgerichtshof im
StudFG keinen Ansatz dafur, daB - wovon die belangte Behdrde ausgegangen ist - diesbezlglich nicht der konkrete
Zeitpunkt ihrer Beendigung (im Beschwerdefall der 18. Oktober 1993), sondern das Semester, in dem dieses Ereignis
stattgefunden hat, als "kleinste BerechnungsgrofRe" mafRgebend sein soll.

Was die weitere Voraussetzung nach 8 19 Abs. 6 StudFG, namlich die gunstige Studienprognose, betrifft, hat die
belangte Behorde jegliche Erhebungen und Feststellungen unterlassen.

Der angefochtene Bescheid war aus den bereits vorher genannten Grinden gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren am Stempelgebihren war im Hinblick auf den Befreiungstatbestand nach§ 72 StudFG
abzuweisen.
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