jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/1/24
95/21/0949

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.1996

Index

24/01 Strafgesetzbuch;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §20 Abs1;
StGB §83;

StGB §84;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des M in
S, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich vom 25. Juli 1995, ZI. St 167/95, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 25. Juli 1995 erlieR die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich (die belangte Behdrde) gegen den BeschwerdefUhrer gemal3 8 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und 7 sowie
den 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot fur
das Bundesgebiet der Republik Osterreich.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer habe wahrend der relativ kurzen Dauer seines
Aufenthaltes in Osterreich (nicht ganz drei Jahre) bereits mehrmals gerichtlich strafbare Handlungen begangen und sei
insgesamt viermal gerichtlich verurteilt worden. Der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz sei insofern erfullt,
als er bereits mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
(Korperverletzung) rechtskraftig verurteilt worden sei. Aber auch der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 7 leg. cit. sei als
erfullt anzunehmen, zumal der Beschwerdefuhrer tber kein eigenes Einkommen verfliige und auch das Einkommen
seiner Gattin nicht ausreiche, um ihn und seine funf Kinder zu erhalten. Aufgrund der sich in den Verurteilungen
manifestierenden Geringschatzung der korperlichen Integritat anderer Menschen, fremder Rechtsglter "bzw. der
Osterreichischen Rechtsordnung Uberhaupt”, sei die in § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt.
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Durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes werde mit Sicherheit in sein Privat- und Familienleben eingegriffen. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei jedoch schon insofern dringend geboten, als er sich doch in regelmaRigen
Abstanden immer wieder strafbar gemacht habe und die einzelnen gerichtlichen Verurteilungen ihn nicht hatten
abhalten kénnen, weitere Verstol3e gegen die Osterreichische Rechtsordnung bzw. gegen die kérperliche Integritat
anderer Personen zu begehen. Die Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet der Republik Osterreich sei zu kurz, um
daraus eine Integration seiner Person ableiten zu kénnen. Im Hinblick auf die fiir seinen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet anzustellende negative Zukunftsprognose wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser Malinahme auf seine
Lebenssituation. Das Aufenthaltsverbot sei daher auch im Sinne des § 20 Abs. 1 leg. cit. zuldssig. Daran vermdge auch
die Tatsache, dal3 er im Bundesgebiet mit seiner Gattin und seinen finf Kindern lebe und fur deren Haushalt sorge,

nichts zu andern.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, insgesamt viermal wegen des Deliktes der Kdérperverletzung gerichtlich
verurteilt worden zu sein und bekampft nicht die - zutreffende - Rechtsauffassung der belangten Behoérde, dal3 der
Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 1 und 7 FrG erfullt und die in 8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt

sei.

2. Der Beschwerdeflhrer a3t weiters unbekampft, dal3 die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn dringend

geboten und daher im Grunde des § 19 leg. cit. zulassig sei.

Er bekampft lediglich das Ergebnis der von der belangten Behorde im Grunde des § 20 leg. cit. vorgenommenen
Interessenabwagung. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers hatte die belangte Behérde Erhebungen tatigen mussen,
inwieweit durch die wegfallende Haushaltsfihrung des Beschwerdeflhrers in der Familie Uberhaupt deren
Selbsterhaltungsfahigkeit und Eigenstandigkeit verloren ginge und was die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nunmehr konkret fir den Beschwerdefihrer und seine Familie bedeute. Solche Erhebungen hatten ergeben, daflR
zunachst weitere S 1.500,-- der Caritas-Unterstitzung wegfielen und insbesondere die bisher vom Beschwerdefihrer
vorgenommene HaushaltsfUhrung noch zusatzlich von dessen Gattin zu Ubernehmen sei. Im Ergebnis bedeute das
Aufenthaltsverbot somit nicht nur eine persdnliche Zerrtttung der Familie, sondern dartberhinaus sogar einen Verlust
ihrer wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit.

Abgesehen davon, dal3 der Beschwerdefuhrer in keiner Weise konkretisiert, welche "Erhebungen" die belangte
Behorde vornehmen hatte mussen, kann dahingestellt bleiben, ob es sich beim Hinweis auf den Wegfall einer
zusatzlichen Caritas-Unterstitzung um eine im Verwaltungsgerichtshofverfahren unzulassige Neuerung (8 41 Abs. 1
VwWGG) handelt. Jedenfalls vermag der Beschwerdeflhrer selbst unter Bertcksichtigung der in der Beschwerde
vorgebrachten Tatsachen eine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit nicht aufzuzeigen.

Wenn auch der Beschwerdefihrer mit seiner Familie im Bundesgebiet lebt und die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zweifellos einen Eingriff in sein Familienleben darstellt, wird die anzunehmende Integration des
Beschwerdeflhrers dadurch betrachtlich gemindert, dal3 sich die von ihm begangenen Straftaten - wie in der
Beschwerde ausgeflhrt - gegen seine Gattin richteten und der Beschwerdeflhrer keine Beschaftigung aufzuweisen
vermag. Dem steht das starke offentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der
offentlichen Sicherheit und der kérperlichen Integritdt anderer entgegen. Keinesfalls vermdgen daher die privaten
gegenlaufigen Interessen des Beschwerdefiihrers die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zu Uberwiegen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ehegattin des Beschwerdeflhrers als das Opfer seiner
mehrmaligen strafbaren Handlungen Uberhaupt ein Interesse am weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet hat. Jedenfalls kann der Beschwerdeflhrer seiner Unterhaltspflicht auch vom Ausland aus
nachkommen.

Letztlich verweist der Beschwerdefihrer auf "die Tatsache von Massenexekutionen und des Flichtlingselends" in
Bosnien.
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Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dal mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht auch dartber
abgesprochen wird, dafl3 der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder allenfalls abgeschoben werde. Der
behaupteten Gefdhrdung in seinem Heimatland mangelt daher im gegebenen Zusammenhang die Relevanz.

3. Da - wie ausgefuhrt - bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laR3t, daf8 die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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