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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §28 Abs1 74
VWGG §34 Abs1

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache der B GmbH in M, vertreten durch Mag. Yvonne Klein, Rechtsanwaltin in 3464 Pettendorf,
Ringstraf3e 27, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 9. September 2022, LVWG-
AV-272/001-2022, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Krems), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde der
revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 2. Februar 2022, mit welchem
ein Antrag der revisionswerbenden Partei auf Erteilung einer Baubewilligung fur eine naher beschriebene Werbetafel
auf einem naher bezeichneten Grundstiick der KG M. als unbegriindet abgewiesen worden war, nach Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte eine ordentliche Revision fur nicht zuldssig.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in welcher unter der Uberschrift
»4. Revisionspunkt” ausgefihrt wird, das angefochtene Erkenntnis werde wegen ,Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften seinem gesamten Inhalt und Umfang nach

angefochten”.

3 Gemal’ § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat die
Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte),
zu enthalten.

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 8 41 VwGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich behauptet, ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich
(vgl. etwa VWGH 4.10.2022, Ra 2022/05/0157, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht
zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten
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Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
behauptet, ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa
VWGH 4.10.2022, Ra 2022/05/0157, mwN).

5 Bei einer behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des
Inhaltes handelt es sich nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung von
Revisionsgrunden (vgl. fur viele etwa VwGH 9.8.2022, Ra 2022/05/0134, 0135; 27.1.2022, Ra 2020/06/0043, oder auch
14.9.2021, Ra 2021/06/0120, jeweils mwN).Bei einer behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes handelt es sich nicht um die Geltendmachung eines
Revisionspunktes, sondern um die Behauptung von Revisionsgrinden vergleiche , fir viele etwa VwGH 9.8.2022,
Ra 2022/05/0134, 0135; 27.1.2022, Ra 2020/06/0043, oder auch 14.9.2021, Ra 2021/06/0120, jeweils mwN).

6 Die Revision erweist sich damit schon mangels Darlegung eines tauglichen Revisionspunktes als unzuldssig
(vgl. dazu nochmals etwa VwWGH 4.10.2022, Ra 2022/05/0157, mwN).Die Revision erweist sich damit schon mangels
Darlegung eines tauglichen Revisionspunktes als unzuldssig vergleiche , dazu nochmals etwa VwWGH 4.10.2022,
Ra 2022/05/0157, mwN).

7 Im Ubrigen betrifft die Frage, ob ein konkretes Bauvorhaben einem konkreten Bebauungsplan und/oder dem
Ortsbild entspricht, Beurteilungen des Einzelfalles. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG kénnte in diesem Zusammenhang nur vorliegen, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. etwa VWGH 4.10.2022,
Ra 2022/05/0159; 1.2.2022, Ra 2021/06/0233, jeweils mwN). Derartiges wird in den Revisionszulassigkeitsgrinden
weder dargestellt, noch ist es ersichtlich.Im Ubrigen betrifft die Frage, ob ein konkretes Bauvorhaben einem konkreten
Bebauungsplan und/oder dem Ortsbild entspricht, Beurteilungen des Einzelfalles. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des , Artikel 133, Absatz 4, B-VG kdnnte in diesem Zusammenhang nur vorliegen, wenn diese
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
vergleiche , etwa VWGH 4.10.2022, Ra 2022/05/0159; 1.2.2022, Ra 2021/06/0233, jeweils mwN). Derartiges wird in den
Revisionszulassigkeitsgrinden weder dargestellt, noch ist es ersichtlich.

8 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.
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