jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/1/25
95/06/0211

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.1996

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L81708 Baularm Vorarlberg;

L82000 Bauordnung;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 852;

AVG 88;

BauG Vibg 1972 829 Abs1;
BauG Vibg 1972 830 Abs1;
BauG Vibg 1972 86 Abs10;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der Sin |, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen die Bezirkshauptmannschaft Bludenz (fur die Vorarlberger
Landesregierung), wegen Verletzung der Entscheidungspflicht mangels rechtzeitiger Erledigung einer Vorstellung in
einer Bausache (mP: 1. E-Ges. m.b.H. in B, 2. Stadt Bludenz, vertreten durch den Bgm), zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal § 42 Abs. 4 VwWGG in Verbindung mit § 83 des Vorarlberger Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 40/1985, wird die
Vorstellung der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der Stadtvertretung der Stadt Bludenz vom 9. April 1993
abgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.980 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit einem am 10. August 1992 beim Bauamt der mitbeteiligten Stadt eingelangten Ansuchen beantragte die
erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur eine Terrassenwohnanlage mit insgesamt 16 Wohnungen
auf der Gp n/3 in der Halde, KG Bludenz. Uber dieses Ansuchen wurde mit Kundmachung vom 23. September 1992
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eine mundliche Verhandlung fur den 6. Oktober 1992 anberaumt. Der Beschwerdefihrerin, die die Verlassenschaft
nach H.S. vertreten hat, wurde die Ladung zu dieser Verhandlung, in der auch auf die Praklusionsfolgen hingewiesen
wurde, am 30. September 1992 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1992 wies die Beschwerdeflhrerin darauf
hin, dal3 sie die Ladung erst am 30. September erhalten habe; da bis zur Verhandlung am 6. Oktober eine
entsprechende Vorbereitung nicht moglich sei, ersuche sie um Vertagung der Verhandlung. Jedenfalls erhebe sie
Einwendungen, dall die Abstdnde zu ihrer Liegenschaft nicht eingehalten wirden, das Gebdude unter
Berucksichtigung der értlichen Verhaltnisse zu hoch und auch die Bebauungsdichte zu hoch sei, das Gelande mit
Hanglage zur Bebauung nicht geeignet und die Liegenschaft nicht erschlossen sei. Eine abschlieBende Stellungnahme
kdénne erst abgegeben werden, wenn die Beschwerdeflhrerin Gelegenheit gehabt habe, sich ausreichend Uber das
Bauvorhaben zu informieren. In der Verhandlung vom 6. Oktober 1992 (an der die Beschwerdeflhrerin nicht
teilgenommen hat) erklarte der hochbautechnische Amtssachverstandige, ein Gutachten in schriftlicher Form
nachzureichen, wenn verschiedene erganzende Unterlagen vorlagen. Der geologische Sachverstandige wuirde sein
Gutachten ebenfalls in schriftlicher Form nachreichen. Am 12. Janner 1993 legte der bautechnische Sachverstandige
die seiner Ansicht nach erforderlichen baupolizeilichen Vorschreibungen dem Bauamt vor. Diese Vorschreibungen und
eine Ablichtung der Verhandlungsniederschrift sowie des geologischen Gutachtens wurden der Beschwerdefiihrerin
zur Kenntnis gebracht, die dazu ausfuhrte, die vorliegenden Pléne seien unvollstandig und fehlerhaft; angesichts des in
jeder Hinsicht Uberdimensionierten Projektes muf3ten gemalR § 6 Abs. 10 des Vorarlberger Baugesetzes groRere
Abstandsflachen festgesetzt werden, die vorgelegten beantragten "baupolizeilichen Vorschreibungen" erfillten in
keiner Hinsicht die Anforderungen an ein Gutachten, es bedurfe zufolge des § 29 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes
unbedingt der Einholung eines bautechnischen Gutachtens. Aus der baugeologischen "Beurteilung" Dris. Bertle gehe
hervor, dal} das Baugrundstiick fur das Uberdimensionierte Grol3projekt nicht geeignet sei, weil eine einwandfreie,
insbesondere die Gesundheit der Nachbarschaft nicht gefahrdende Entsorgung der Abwasser nicht gewahrleistet sei.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Marz 1993 wurde der erstmitbeteiligten Partei
die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin wurden teils ab-, teils zurlickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der
Beschwerdefiihrerin hat die Stadtvertretung der Stadt Bludenz mit Bescheid vom 9. April 1993 abgewiesen. Gegen
diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin Vorstellung erhoben, nach Einbringung einer SGumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof hat die Bezirkshauptmannschaft Bludenz einen mit 22. September 1994 datierten Bescheid
erlassen, mit dem die Vorstellung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid der Stadtvertretung der Stadt Bludenz
abgewiesen wurde. Aufgrund der Erlassung des Bescheides durch die Bezirkshauptmannschaft Bludenz hat der
Verwaltungsgerichtshof das Beschwerdeverfahren mit BeschluB vom 20. Oktober 1994 wegen Klaglosstellung
eingestellt. Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 22. September 1994 erhob die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit der Begrindung, zum Zeitpunkt der Zustellung
der Erledigung der Bezirkshauptmannschaft Bludenz sei die Zustandigkeit schon auf den Verwaltungsgerichtshof
Ubergegangen. Mit Erkenntnis vom 23. Februar 1995 behob der Verwaltungsgerichtshof den genannten Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 22. September 1994 wegen Unzustandigkeit der Behorde. Einem rechtzeitig
gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des mit Beschlul? des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1994
abgeschlossenen Verfahrens hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschlufd vom 14. September 1995 stattgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Aufgrund des rechtzeitig gestellten Wiederaufnahmeantrages,

dem der Verwaltungsgerichtshof mit BeschluR vom 14. September 1995 gemaR8§ 45 VwGG stattgegeben hat, ist der
Verwaltungsgerichtshof nunmehr zustandig, in der Sache selbst anstelle der sdumigen Behodrde Uber die Vorstellung
der BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid der Stadtvertretung Bludenz vom 9. April 1993 zu entscheiden. GemaR §
62 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof hiebei jene Verwaltungsvorschriften anzuwenden, die die saumig
gewordene Behdrde anzuwenden gehabt hatte, im vorliegenden Fall somit § 83 des (Vorarlberger) Gemeindegesetzes,
LGBI. Nr. 40/1985.

In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972
in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 47/1983 (BauG), von Bedeutung:
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"8 30

(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften begriindet werden,
ist in der Erledigung Uber den Bauantrag abzusprechen:

a)
8 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;
b)

§ 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus RUcksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere
Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

o
8 9 Abs. 1 hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines Nachbargrundstiickes;
d)

8 12 Abs.1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen Schutzes gegen
Larm und sonstige Belastigungen bedurfen;

e)
8 17, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstticke zu rechnen ist;

f)
§ 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter &ffentlich-rechtlicher
Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zurtickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stutzen,

sind auf den Rechtsweg zu verweisen."
"§ 4
Beschaffenheit der Baugrundsticke

(1) Baugrundstucke fur Gebaude mussen eine solche Lage, Form und Grof3e haben, daf? auf ihnen den Bestimmungen
dieses Gesetzes entsprechende Gebaude errichtet werden kénnen. Sie durfen nicht durch Lawinen, Hochwasser,
Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u.dgl. gefahrdet sein. Eine Baubewilligung (8 31) darf nur erteilt werden, wenn
solche Gefahren durch entsprechende Auflagen oder Bedingungen abgewendet werden kénnen.

(2) Jedes Baugrundstiick muf3 eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache haben, wobei
diese Verbindung und die offentliche Verkehrsflache der beabsichtigten Verwendung des Gebdudes entsprechen
missen, das auf dem Baugrundstiick errichtet werden soll. Uberdies muR eine entsprechende Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung gesichert sein.

86

(10) Die Behorde kann auch grof3ere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstande festsetzen,
wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortstbliche Ausmal? Ubersteigende Beldstigung oder eine
Gefahrdung der Nachbarn erwarten laf3t."

Wie sich aus § 30 Abs. 2 BauG ergibt, sind die Nachbarrechte in 8§ 30 Abs. 1 leg. cit. erschopfend aufgezahlt. Das
bedeutet, daR dem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren lediglich ein eingeschranktes Mitspracherecht eingeraumt
wird; nur die in§ 30 Abs. 1 BauG genannten Baurechtsnormen begrinden subjektiv-6ffentliche Rechte, deren
Verletzung auch der Nachbar geltend machen kann, dies allerdings unter der Voraussetzung, dal3 eine solche
Verletzung rechtzeitig im Sinne des§ 42 AVG eingewendet worden ist. Der Nachbar besitzt jedoch keinen
Rechtsanspruch darauf, daB das Bauvorhaben samtlichen baurechtlichen Bestimmungen entspricht. Die
Prifungsbefugnis der Berufungsbehorde ist bei beschrankter Parteistellung des Berufungswerbers, wie dies in
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Ansehung von Nachbarn nach 8 30 Abs. 1 BauG der Fall ist, auf jenen Themenkreis beschrankt, in dem der Nachbar
mitzuwirken berechtigt ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr.
10317/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1991, ZI. 89/06/0106).

Das Grundsttick der Beschwerdeflhrerin liegt der zu bebauenden Grundflache gegeniber und ist von dieser durch die
offentliche Verkehrsflache "in der Halde" getrennt. Den einen Bestandteil der Baubewilligung bildenden Planen ist zu
entnehmen, dall das Bauvorhaben gegentber der Beschwerdeflhrerin die gesetzlichen Mindestabstande und
Abstandsflachen einhdlt. GemaR § 6 Abs. 6 des Baugesetzes durften die Abstandsflachen dann, wenn das Bauvorhaben
an eine offentliche Verkehrsfliche grenzt, sogar bis zur Halfte in diese Verkehrsfliche ragen. Wenn die
BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang rugt, dal die Pldne unvollstdndig seien, kann diese Rige der
Vorstellung schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil sich aus den Planen jedenfalls ergibt, daR gegeniber der
Grundflache der Beschwerdefuhrerin die erforderlichen Abstande eingehalten werden. Das Vorstellungsvorbringen
betreffend die allgemeine Behauptung Uber die Unvollstandigkeit der Planunterlagen vermochte keine
Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin darzutun, zumal der Nachbar kein Recht darauf besitzt, daR die
Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig und der Rechtslage entsprechend der Baubehérde vorgelegt werden;
die Planunterlagen mussen nur ausreichen, um dem Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung
seiner Rechte im Verwaltungsverfahren benétigt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1985, ZI. 84/05/0233,
BauSlg. Nr. 418).

In der Vorstellung wird gerlgt, da nicht gemall &8 6 Abs. 10 des Baugesetzes unter Bericksichtigung der
"Uberdimensionierten Anlage" groBere Abstandsflaichen und Abstdnde festgesetzt worden seien. Mit diesem
Themenkreis hat sich der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt auseinandergesetzt. So hat er in seinem Erkenntnis
vom 9. Juni 1994, ZI.94/06/0058, ausgeflhrt, dall groRere Abstande nur dann festzusetzen sind, wenn der
VerwendungsZWECK eines Bauwerkes eine das ortstbliche Ausmal? Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung der
Nachbarn erwarten 13[3t. Es seien aber Immissionen hinzunehmen, wenn sie sich im Rahmen des nach der
Widmungskategorie tblichen Ausmalies halten, und zwar auch dann, wenn sie das AusmaR der in der unmittelbaren
Umgebung eines Wohnhauses feststellbaren Immissionen Ubersteigen. Die konsensgemadRe Verwendung einer
Wohnanlage im Wohngebiet kdnne aber im Hinblick auf den Verwendungszweck keine das ortsibliche Ausmal
Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarn herbeifiihren, weil der Verwendungszweck von
Wohnbauten (im damaligen Beschwerdefall mit 27 Wohnungen) kein anderer ist als der in Einfamilienhdusern, und
auch typenmaRig keine ortsunibliche Art von Immissionen zu erwarten sei. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine
Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurticken. Da der Verwendungszweck einer Wohnanlage mit 16 Wohnungen
derselbe ist wie jener in Einfamilienhdusern, ist entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin auch die Zuziehung
eines medizinischen Sachverstandigen zu der Frage, ob eine das ortsiibliche Ausmal? Ubersteigende Beldstigung oder
Geféhrdung der Nachbarn zu erwarten ist, entbehrlich.

Hinsichtlich der Abwasserbeseitigung kam der geologische Sachverstandige zu dem SchluB3, dall zwar die Ableitung
von Schmutzwassern in ein Mehrkammersystem eine unglnstige Ldsung sei (die aber nicht zum Tragen kommt, weil
zwischenzeitig das Ortskanalnetz errichtet wurde), in bezug auf die Oberflachenwasser fuhrte er aber schlUssig aus,
dal die Versickerungsschachte ohnedies Uberdimensioniert seien und sohin dem schlecht durchlassigen
Bodenmaterial Rechnung getragen werde.

Mit dem Vorbringen, es sei in der mindlichen Verhandlung kein technisches und raumplanerisches Gutachten erstellt
worden, vermag die Beschwerdeflhrerin die Verletzung eigener subjektiv-6ffentlicher Rechte gemaR § 30 Abs. 1 BauG
nicht darzutun.

Da sich die Vorstellung somit als unbegriindet erweist, war sie gemaf § 83 des Gemeindegesetzes abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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